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Einleitung 
 
Der Zerfall Jugoslawiens löste eine Reihe an unüberschaubaren politischen, wirtschaftlichen 
und sozialen Prozessen aus, die diese Region über zwei Jahrzehnte hinaus prägten.   
Das Forschungsvorhaben versucht den Ursachen dieser Prozesse nachzugehen, um sich der 
Fragestellung annähern zu können.  
Als sich als erste der jugoslawischen Republiken Slowenien abspaltete, wurde dadurch eine 
Kettenreaktion an Konflikten ausgelöst, nach dem Motto – fehlt einer Kette ein Glied, zerfällt 
diese gänzlich. 
Doch dieser Abspaltung gingen mehrere Entwicklungen voraus. Darunter die tiefgreifende 
ökonomische Krise in Jugoslawien der 1980er Jahre, die eine innere Spannung auslöste, 
sowie äußere Einflüsse des internationalen Systems, wie das Ende des Kalten Krieges, das 
eine tragende Rolle in der Umgestaltung des ehemaligen Jugoslawiens hatte. Hierfür werden 
die Lage und die Rolle der Großmächte unter diesen neuen Bedingungen des internationalen 
Systems näher betrachtet. Sie werden ausschließlich aus dem Blickwinkel der jugoslawischen 
Krise beobachtet. In allen Fragen wird besonderes Augenmerk auf Serbien gelegt. 
Damit nähern wir uns auch der zentralen Fragestellung dieser Arbeit. 
Es wird der Frage nachgegangen, was die Hintergründe für eine derart desaströse Lage 
Serbiens, sowohl im inneren als auch im internationalen System, nach dem jugoslawischen 
Staatszerfall ist. Dafür ist es notwendig, hinter die Kulissen der 1990er Jahre zu schauen. Es 
werden die Hintergründe von 1990 genauer unter die Lupe genommen, deren Ausgang der 
Zerfall Jugoslawiens ist. Darunter die Politik der damaligen politischen Führung 
Jugoslawiens, die neue Weltordnung und die Politik des Westens am Anfang der Krise. Dies 
führt uns unweigerlich zu der nächsten Frage: welche Rolle dabei der internationalen 
Gemeinschaft zukommt. 
Es ist unausweichlich, festzustellen, dass ein Akteur mit einer dominanten Position im 
internationalen System über verschiedenste Mittel verfügt, auf andere schwächere Akteure 
Macht und Einfluss im eigenen Interesse auszuüben. 
Deshalb stellt sich in diesem Forschungsvorhaben die Frage, über welche Mittel verfügte die 
sogenannte Internationale Gemeinschaft, darunter die USA, EG, Russland und die 
Organisationen UNO und NATO, während der jugoslawischen Krise der 1990er Jahre, um 
auf ihre Akteure Einfluss und Macht auszuüben? 
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Es werden hierfür drei Ebenen analysiert, die die Möglichkeiten des Einflusses aufzeigen 
sollen: die politische Ebene, die ökonomische und die militärische Ebene. Alle drei Ebenen 
verfügen über jeweilige Drohmittel, die zur Ausübung von Einfluss verhelfen. 
Die politische Ebene beinhaltet die jugoslawischen Zerfallsprozesse, die Anerkennungspolitik 
und die verschiedenen Positionen des Westens. Die ökonomische Ebene geht auf die 1992 
verhängten Sanktionen seitens der internationalen Staatengemeinschaft auf die Republik 
Jugoslawien ein, und deren Folgen, die bis heute und noch weit in die Zukunft hinaus reichen 
werden. Die Wirtschaftskrise, die schon in den 1980er Jahren ihre Anfänge hatte, wurde 
dadurch zusätzlich verschärft und sorgte so für weitreichende Umstrukturierungen in Staat 
und Gesellschaft. Die gesellschaftliche Armut stieg kontinuierlich, während sich auf der 
anderen Seite die Politik und Wirtschaft mit Mafiastrukturen zu einer einheitlichen Institution 
herauskristallisierte.  
Die militärische Ebene geht auf den Einsatz von praktischen Drohmitteln, darunter die 
Luftangriffe, ein. Im Mittelpunkt stehen hier die Bombardements von 1999 auf Serbien, die 
von der NATO, unter der Führung der USA, drei Monate lang verübt wurden.  
Schließlich verdichten sich die politischen, ökonomischen und militärischen Prozesse im 
letzten Kapitel dieser Analyse. Mit dem Sturz Milošević`s und des Sozialismus im Jahr 2000, 
stand einer freien kapitalistischen Marktwirtschaft und einer demokratischen politischen 
Ordnung nichts mehr im Wege. 
 
Im Zuge der Analyse werden die zentralen Thesen der Arbeit überprüft. Angesichts der Rolle 
der internationalen Gemeinschaft (in den 1990er Jahren auf dem Balkan) wird nachgeprüft, 
inwieweit die Machtausübung ein Faktor in ihrer Politikgestaltung war.  
In dieser Forschungsarbeit wird davon ausgegangen, dass die internationale Gemeinschaft 
Einfluss ausübte, zuerst psychologisch, dann, 1999 mit den NATO Bombardements, physisch. 
Er wurde psychologisch in Form von Befehlen und Drohungen ausgeübt. Auf die Frage, 
warum sie Einfluss ausüben wollten, kann eine realistische Ursache genannt werden, nämlich 
die Hoffnung auf Gewinn. Bedeutet, die Hoffnung auf die Beseitigung des Sozialismus und 
damit die Hoffnung auf Ausbreitung der eigenen Normen und Werte, der Demokratie und der 
freien Marktwirtschaft und die Einhaltung der Menschenrechte. 
 
Aber nicht nur die Rolle der internationalen Gemeinschaft wird einer kritischen Analyse 
unterzogen. Auch die Rolle der jugoslawischen Akteure, nämlich die der serbischen 
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politischen Führung. Hierbei wird davon ausgegangen, dass die serbischen Akteure im Zuge 
der jugoslawischen Auflösungsprozesse bis Ende der 90er eine Politik des Status-quo 
verfolgten. Denn Serbien steckte während eines ganzen Jahrzehnts, ab den ersten 
Zerfallstendenzen bis zum Jahr 2000, in einer tiefen Identitätskrise, da dem Staat durch den 
dauernden Zerfall des Gesamtgefüges Jugoslawiens seine Grundlage entzogen wurde. Mit der 
kontinuierlichen Veränderung, die durch die Loslösung der anderen Republiken stattfand, 
konnte das Regime nicht umgehen. 
Der Verlust einer sozialen und politischen Identität, der wahrscheinlich auch in anderen 
Republiken stattfand, führte auch zum Zerfall eines Wertesystems. Denn durch die verlorene 
jugoslawische Kultur gingen auch die jugoslawischen kollektiven Werte, die aus der Formel 
Brüderlichkeit und Einigkeit entstammen, verloren. Damit setzte die Suche nach neuer Werte 
Orientierung in Serbien ein. Ab den 1990er Jahren und darüber hinaus, ist dieser 
gesellschaftliche Prozess im Gange, der auch die politische Entscheidungsfindung dieser Zeit 
prägte.  
 
Der theoretische Teil der Arbeit beschäftigt sich mit drei Theorien, die für diese Thematik 
besondere Relevanz erwiesen haben. Darunter die Theorie des Realismus, der Neorealismus 
sowie der Konstruktivismus.  
Der Realismus bietet einen interessanten Ansatz für diese Untersuchung, in dessen 
Mittelpunkt der Begriff der Macht steht. Besonders wird hier auf den Realisten Hans J. 
Morgenthau eingegangen, der Machtverhältnisse und Machtbeziehungen zwischen den 
Staaten aufzeigt und mir für dieses Forschungsvorhaben gute Anhaltspunkte bietet. 
Der Neorealismus wird zunächst in seinen verschiedenen Varianten kurz beschrieben, um 
dann auf seinen wichtigsten Vertreter Kenneth N. Waltz und den strukturellen Neorealismus 
genauer einzugehen. 
Der Konstruktivismus bietet einen anderen theoretischen Blickwinkel als der Realismus oder 
Neorealismus. Besonders interessant und für die Krise in Jugoslawien gut geeignet, ist der auf 
Identität bezogene Ansatz des Konstruktivismus.  
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1. Der poltische Realismus 
1.1  Grundzüge des Realismus 
Der Realismus, eine Denkrichtung, die sich während dem zweiten Weltkrieg bildete, löste den 
zuvor dominanten Idealismus ab, um die internationale Politik gegenwartsbezogen zu 
analysieren.  Ab Mitte der 50er Jahre des 20. Jahrhunderts, lässt sich eine Realistische Schule 
der internationalen Beziehungen konstituieren. Im Angesicht der Erfahrungen des zweiten 
Weltkrieges, begann sich eine Interpretation internationaler Politik durchzusetzen, die in der 
Tradition des politischen Realismus stand.
1
 
Der Realismus wurde im 20. Jahrhundert eines der zentralen wissenschaftlichen Weltbilder in 
den internationalen Beziehungen. 
2
 
In der Theorie der heutigen internationalen Beziehungen, wird der Realismus in den 
klassischen Realismus, den strukturellen Realismus und den Neorealismus unterteilt.
3
 
Zu den wichtigsten Vertretern des klassischen Realismus zählen Edward Hallett Carr und 
Hans J. Morgenthau, bei Neorealismus Kenneth Waltz. 
Die ersten Grundsätze des Realismus wurden schon in der Antike formuliert. Thukydides, ein 
altgriechischer Historiker analysierte den peloponnesischen Krieg und begründete damit die 
erste Theorie der internationalen Beziehungen. Im Mittelpunkt der Analyse stand damals die 
Polis, heute der Staat, als Hauptakteur der internationalen Politik. Dabei wird die Macht als 
die zentrale Kategorie der internationalen Beziehungen untersucht. Es geht dabei „um Macht 
und um Machtrivalität zwischen Staaten, die man allenfalls durch eine „Balance of Power“, 
ein Mächtegleichgewicht, in Schranken halten könne. 
4
 
In diesen ersten Analysen geht es auch darum, wie die Machtpolitik eines Staates organisiert 
ist. Werden Machtinteressen auf Kosten anderer Staaten verfolgt? Hier stellt sich die Frage 
einer „moralischen“ Machtpolitik. Auch nach der Rationalität einer Machtpolitik wird gefragt. 
„Ein kluger Realismus stellt sich darauf ein, dass es in der internationalen Politik um Macht 
geht, aber er treibt die eigene Machtpolitik nicht auf die Spitze“5. 
                                                 
1
 Vgl. Michael Zürn, 1994, 309. Neorealistische und Realistische Schule, in: Andreas Boeckh (Hg), Internationale 
Beziehungen, Lexikon der Politik, München, 1994.  
2
 Vgl. Gert Krell 2004, 100. 
3
 Vgl. Ibid. 
4
 Vgl. Ibid, 87. 
5
 Gert Krell 2004, 94. 
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Für den Realismus sind die Kategorien Macht und Sicherheit ganz zentral. Das Streben nach 
Macht aber ist der zentrale Antrieb für politisches Handeln, dagegen hat das Recht es sehr 
schwer sich zu behaupten.
6
 „Das Recht des Stärkeren setzt sich in der Regel gegen die Stärke 
des Rechts durch“.7  
Mit diesen Worten könnte man den Realismus zusammenfassend auslegen und die Ereignisse 
der 90er Jahre auf dem Balkan diesem Gesetz entsprechend, betrachten. 
 
 
1.2. Hans J. Morgenthau und der Machtbegriff im Politischen Realismus 
 
Einer der Hauptvertreter des politischen Realismus ist der aus Deutschland nach dem zweiten 
Weltkrieg in die USA emigrierte Hans J. Morgenthau. Er entwickelte die Theorie des 
politischen Realismus und wurde darüber hinaus einer der Begründer der realistischen Schule. 
Morgenthau versucht das Feld der internationalen Politik anthropologisch zu erklären. Er 
beschreibt einen Naturzustand der internationalen Politik aus Hobbes`scher Sicht, gemäß dem 
Grundsatz, „Krieg aller gegen alle“. Dadurch würden alle Staaten, um ihre eigene Sicherheit 
im internationalen System gegenüber anderen Staaten gewährleisten zu können, gegenseitig 
um mehr Macht konkurrieren. Er begründet dies durch das „Wesen des Menschen“, das 
„Wesen der Außenpolitik“, deren Essenz darin besteht eigene Interessen zu verfolgen. Diese 
Interessen haben die Macht zum Input. 
Macht ist für Morgenthau der Ursprung allen politischen Handelns, sie wird im Mittelpunkt 
der politischen Abläufe gestellt. Morgenthau schreibt hierzu: „Wir nehmen an, dass 
Staatsmänner im Sinne eines als Macht verstandenen Interesses denken und handeln. Das 
Zeugnis der Geschichte bestätigt diese Annahme“8.   
Das Interesse wird im klassischen Realismus von Morgenthau im engen Zusammenhang mit 
Macht erläutert. Und da das menschliche Interesse an Macht die Sphäre des Politischen 
charakterisiert, ist die Politik in diesem Sinne der Umgang mit Macht. Übertragen auf die 
internationale Politik ist diese „wie alle Politik, ein Kampf um die Macht. Wo immer die 
                                                 
6
 Vgl. ibid, 91. 
7
 Ibid, 91. 
8
 Hans J. Morgenthau 1963, 51. 
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letzten Ziele der internationalen Politik liegen mögen, das unmittelbare Ziel ist stets die 
Macht“9.  
Daher gilt die Gleichheit der Interessen als das sicherste Band zwischen Staaten oder 
Menschen.
10
 
Doch Macht ist ein Mittel zum Zweck. Der politische Realismus sieht in der Macht die 
Erfüllung von sicherheitspolitischen Fragen. Dabei wird in der vorliegenden Arbeit ein 
besonderes Augenmerk auf den engen Zusammenhang zwischen Macht und Ausübung von 
Einfluss gelegt, der von besonderer Bedeutung ist. 
Die Willensdurchsetzung, z.B. eines Staates, in der internationalen Politik ist das Ergebnis 
von Machtausübung die auf verschiedenen Machtmitteln oder –ressourcen beruht.11 Diese 
Ressourcen beruhen oft auf militärischer Überlegenheit. 
In der Literatur werden drei große Formen der Machtausübung diskutiert, dazu zählen erstens, 
„Macht als Drohung – threat power“, zweitens „Wirtschaftliche Macht - economic power“ 
und als letztes „Integrative Macht – integrative power“. Macht als Drohung bezeichnet einen 
Einfluss der auf andere ausgeübt wird, indem sie Überlegenheit ausdrückt und anderen 
gegenüber Zwangs- oder Drohmittel einsetzen kann.
12
 
Der Machtwettbewerb zwischen den Staaten wird dadurch hervorgerufen, weil sich die Welt 
in einem Zustand der Anarchie befindet, da weder eine Zentralmacht, noch eine allgemein 
akzeptierte politische Autorität existiert, die die Beziehungen zwischen den Staaten regelt. 
13
 
Es gibt kein Gewaltmonopol im internationalen System, ähnlich einem Gewaltmonopol in 
einem Staat, das die Interaktionen zwischen verschiedenen staatlichen Ebenen und Akteuren 
organisiert. Aus diesem Grund befinden sich die Staaten in einem anarchischen Wettbewerb. 
Infolgedessen würden die Staaten um mehr Macht im internationalen System konkurrieren. 
Dabei wird unterschieden zwischen solchen, die ihre Macht erweitern wollen um dadurch 
ihren internationalen Einfluss zu stärken, und solchen, die ihre Macht lediglich erhalten 
möchten. Jeder Staat muss ein maximales Interesse haben, um die eigene Macht zu sichern 
und zu vergrößern, um die Existenz des Staates gewährleisten zu können. Vor allem kann 
                                                 
9
 Hans J. Morgenthau 1963, 60. 
10
 Vgl. Ibid, 54. 
11
 Vgl. Christiane Lemke, 2000, 15. 
12
 Vgl. ibid. 
13
 Vgl. Christiane Lemke 2000, 20.  
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Macht nach Auffassung der Realisten durch militärische Mittel erhalten und vergrößert 
werden.
14
  
Die Anwendung militärischer Gewalt wird durch die Abwesenheit eines Gewaltmonopols im 
internationalen System begünstigt, sie „stellt die Ultima Ratio internationaler Politik dar“15.  
Morgenthau schreibt dazu: „Wird Gewalt angewendet, bedeutet dies, dass die politische 
Macht zugunsten militärischer oder pseudomilitärischer Macht zurücktritt. Gerade in der 
internationalen Politik ist militärische Stärke als Drohung oder als Möglichkeit ihrer 
Einsetzung der wichtigste materielle Faktor in der politischen Macht einer Nation. Wird sie 
im Krieg zur Realität, bedeutet dies die Ersetzung politischer, durch militärische Macht.“ 16  
Der Unterschied zwischen politischer und militärischer Macht äußert sich jeweils in 
psychischer oder in physischer Beziehung. „Politische Macht ist eine psychologische 
Beziehung zwischen denen, die die Macht ausüben, und anderen, über die sie ausgeübt 
wird.“17 Diejenigen, die Macht ausüben, üben damit automatisch auch Einfluss auf die 
anderen aus. Sie erlangen Herrschaft über bestimmte ihrer Handlungen. Morgenthau zufolge 
geht dieser Einfluss auf drei Ursachen zurück: „die Hoffnung auf Gewinn, die Furcht vor 
Nachteilen und die Achtung oder Liebe für Menschen oder Institutionen. Er kann durch 
Befehle, Drohungen, Autorität etc. ausgeübt werden.“18 
Wenn man diese Definition nimmt und sie auf bestimmte Phänomene der internationalen 
Politik anwendet, in diesem Falle auf die Kriege und Konflikte im ehemaligen Jugoslawien 
während der 1990er Jahre, dann kann folgendes analysiert werden: Die internationale 
Gemeinschaft übte Einfluss aus, zuerst psychologisch, dann 1992 mit den international 
verhängten Sanktionen auf die Bundesrepublik Jugoslawien und 1999, mit den NATO 
Bombardements, physisch. Er wurde psychologisch in Form von Befehlen und Drohungen 
ausgeübt. Auf die Frage warum sie Einfluss ausüben wollten, kann eine von oben genannte 
Ursache genannt werden, nämlich die Hoffnung auf Gewinn. Bedeutet, die Hoffnung auf die 
Beseitigung des Sozialismus und damit die Hoffnung auf Ausbreitung der eigenen 
Demokratie und der freien Marktwirtschaft. 
Um diese Feststellung des physischen Einflusses zu überprüfen, eignet sich dazu ein Zitat aus 
Morgenthaus „Macht und Frieden“ außerordentlich: „Das politische Ziel des Krieges ist an 
                                                 
14
 Vgl. Christiane Lemke 2000, 21. 
15
 Michael  Zürn, 1994, 311. Neorealistische und Realistische Schule, in: Andreas Boeckh (Hg), Internationale 
Beziehungen, Lexikon der Politik, München, 1994. 
16
 Hans Morgenthau, 1963, 71. 
17
 Ibid. 
18
 Ibid. 
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sich nicht die Eroberung fremden Gebietes und die Vernichtung feindlicher Armeen, sondern 
ein Wandel im Denken des Feindes, der ihn dazu führen wird, sich dem Willen des Siegers zu 
unterwerfen.“19 
Zu den Formen physischen Einflusses, die während der 1990er Jahre im ehemaligen 
Jugoslawien eingetreten sind, wird genauer im analytischen Teil der Arbeit eingegangen. 
Zum Wesen politischer Macht gehört die psychologische Beziehung zwischen zwei Köpfen. 
Wenn von Macht die Rede ist, dann versteht sich darunter die Herrschaft von Menschen über 
das Denken und Handeln anderer Menschen.
20
  
Der folgende Satz beschreibt Machtbeziehungen, die so durchaus auch in der internationalen 
Politik existieren: „Der Führer einer Partei besitzt solange Macht, als es ihm gelingt, das 
Handeln der Parteimitglieder seinem Willen entsprechend zu lenken.“21 Also ein Staat, der im 
internationalen System am dominantesten ist und dadurch über die Fähigkeiten und 
Instrumente verfügt, auf andere Staaten diese Macht auszuüben und so ihre Entscheidungen 
zu lenken, kann dies solange tun, solange es ihm gelingt, dass ihm die anderen folgen. 
Im Lichte solcher Konstellationen im internationalen System besteht das Ziel einer Politik 
darin, die Sicherung der nationalen Souveränität zu gewährleisten.  
Deshalb wird der Sicherheitspolitik eines Staates in der Außenpolitik ein Primat zugeordnet, 
dem sich außenwirtschaftliche und ideologische Erwägungen im Zweifelsfall unterordnen 
müssen.
22
  
Für Morgenthau bedeutet Außenpolitik: „Wo immer die materiellen Ziele einer Außenpolitik 
liegen, stets ist ihre Erreichung mit der Kontrolle des Handelns anderer durch Beeinflussung 
ihres Denkens verbunden“.23 Das ist die politische Macht.  Wie diese erreicht wird, wenn 
Staaten untereinander Einfluss ausüben möchten, wird im kommenden Satz von Morgenthau 
beschrieben: „Die Feststellung, dass A über B politische Macht hat oder zu haben wünscht, 
bedeutet daher immer, dass A imstande ist oder sein möchte, bestimmte Handlungen B´s 
durch Beeinflussung seines Denkens zu kontrollieren“.24  
Der Wunsch nach Macht liegt den menschlichen Trieben zugrunde. Es sind die 
biopsychologischen Triebkräfte, die den Menschen zum Leben, zum Fortzupflanzen und zum 
                                                 
19
 Hans Morgenthau, 1963, 73. 
20
 Vgl. Ibid, 71. 
21
 Ibid, 72. 
22
 Vgl. Michael Zürn, 1994, 311. Neorealistische und Realistische Schule, in: Andreas Boeckh (Hg), Internationale 
Beziehungen, Lexikon der Politik, München, 1994. 
23
 Hans Morgenthau, 1963, 73. 
24
 ibid, 72. 
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Herrschen leiten.
25
 Es ist naheliegend, dass diese Eigenschaften Konkurrenzsituationen 
hervorrufen und selbst Kämpfe auslösen können.  
Und für die Politik heißt dies, sie versucht entweder Macht zu erhalten, Macht zu vermehren 
oder Macht zu demonstrieren. Macht zu erhalten ist eine Politik des Status quo. Eine Politik 
die auf Vergrößerung der Macht abzielt, ist eine Politik des Imperialismus. Diejenige Politik 
einer Nation- da es hier um das internationale System handelt, ist es die Außenpolitik-, die auf 
Demonstration von Macht gerichtet ist, ist eine Prestigepolitik. Der Kampf um Macht hat 
daher universellen Charakter in Zeit und Raum und er stellt eine unwiderlegliche 
Erfahrungstatsache dar.
26
  
Das internationale System ist daher den immerwährenden Konflikten um mehr Macht 
zwischen den Staaten ausgesetzt. Deshalb findet es Morgenthau „sinnlos und 
selbstmörderisch, dem einen Volk das Verlangen nach Macht zu nehmen, solange man es den 
übrigen lässt
27“. Doch er schlägt auch keine Lösungen vor. Er weist lediglich darauf hin, dass 
solche Ungerechtigkeiten im internationalen System nicht vorkommen sollten. In seiner 
Theorie wird der Fokus auf Macht und Machtbeziehungen zwischen den Staaten im 
internationalen System gelegt und ausschließlich diese als Problem behandelt, weshalb andere 
Faktoren des internationalen Systems außer Acht gelassen werden.  
 
Im politischen Realismus Morgenthaus können sich in der Anarchie des internationalen 
Systems keine universellen sittlichen Normen durchsetzten. Er schreibt dazu: „Politischer 
Realismus lehnt es ab, das sittliche Streben einer bestimmten Nation mit den sittlichen 
Gesetzen, die die Welt beherrschen, gleichzusetzten“.28 Weiter schreibt er: „Alle Nationen 
sind versucht … ihr eigenes Streben und Handeln in den Mantel universeller sittlicher Ziele 
zu hüllen“29.  Übertragen auf das internationale System, das seit dem Fall des Eisernen 
Vorhanges kurz unipolar ausgerichtet war, lässt sich folgendes erkennen: Die USA agierten in 
der Weltpolitik bestimmend, die sittlichen Normen der Amerikaner waren anderen 
Mitgliedern des internationalen Systems aufgezwungen durch den ökonomischen Austausch, 
der gleichzeitig auch politisch ist. Beispielsweise lassen sich diese Prozesse anhand der 
Globalisierung erkennen. Die Globalisierung ist amerikanisch und ihre Sprache ist Englisch.  
                                                 
25
 ibid, 76. 
26
 Vgl. Hans Morgenthau, 1963, 75; 81. 
27
 ibid, 75. 
28
 Hans Morgenthau, 1963, 56. 
29
 ibid. 
14 
 
Die aktuell gültigen Normen sind daher als Funktion des Interesses der mächtigen Staaten zu 
sehen. Die Formen der Zusammenarbeit der internationalen Politik sind meist ein Instrument 
der Machterhaltung und kaum ein Ergebnis von eigenständig entwickelten Normen im 
Rahmen einer Staatengemeinschaft
30
.  
Den Anspruch den der mächtigste Staat im internationalen System stellt, die eigenen Regeln 
als universelle zu sehen, kann auch anhand des Beispiels der USA unter der Bush II 
Administration in ihrer Rolle in der Weltpolitik beobachtet werden.  
Jede Nation strebt danach ihre eigene nationale Moral als eine universale Moral zu verbreiten, 
also als die universale Ethik zu betrachten. Die eigene Moral wird als die universale Moral 
betrachtet, „von der man annimmt, dass sie von allen anderen Nationen als ihre eigene 
akzeptiert werden muss“31. Deshalb sagte der berühmte Soziologe Niklas Luhmann: „Es ist 
unmoralisch immer moralisch zu sein“32. Damit meint er, dass es unmoralisch ist anderen die 
eigene Moral aufzuzwingen. 
Auch die Universalität einer Ethik ist durch die Partikularität der nationalen Ethik ersetzt 
worden, die das Recht auf universale Anerkennung beansprucht und danach strebt.
33
 
Jeder Staat hat ein eigenes ethisches System und Tradition, und will diese den anderen Staaten 
aufzwingen. Im Sinne des Wandels des Denkens des Feindes, wird auch die Verbreitung der 
eigenen nationalen Ethik durchgeführt. Die Kriege die im Namen der Gerechtigkeit und 
Ordnung stattfinden, sind Kriege die im Namen der Verbreitung eigener Regeln und Normen, 
die hierfür als universal erklärt werden. Bei diesen Kämpfen geht es um „die Fähigkeit, den 
anderen ein neues universales moralisches und politisches System aufzuerlegen, das die 
politischen und moralischen Überzeugungen des siegreichen Staates widerspiegelt“34 .  Es 
wird um die Vormachtstellung einer gewissen Art zu leben gegenüber einer anderen 
gekämpft, die jeweils einen universalen Anspruch erhebt. Die USA-Nato Bombardements 
gegen Jugoslawien 1999  war auch ein Kampf für universale Ansprüche. 
„Seit dem ersten Weltkrieg beansprucht jeder der Kämpfer in der internationalen Arena, in 
seinem way of life die ganze moralische und politische Wahrheit zu besitzen, die die anderen 
nur auf die eigene Gefahr ablehnen können. In dieser Hinsicht bildet sich die Ethik der 
internationalen Politik wieder zurück zu einer Politik und Moral des Stammesgefühls, der 
                                                 
30
 Vgl. Hans Morgenthau, 1963, 311. 
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 ibid, 226. 
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 Niklas Luhmann, 1998, 92. 
33
 Vgl. Hans Morgenthau, 1963, 226. 
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 Hans Morgenthau, 1963, 227. 
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Kreuzzüge und der Religionskriege“.35 In diesem Sinne werden auch Heute weltweit Kriege 
geführt. Dort wo die USA involviert sind werden sie unter ihrer Vorherrschaft gelenkt. Auch 
auf dem Balkan der 90er Jahre war die Rolle der USA durch diese Ethik bestimmt. Aber auch 
die Balkan Akteure haben sich dieser Ethik bedient. „Die Moral der partikularen Gruppe, 
verleiht jenem Kampf eine früher nicht gekannte Grausamkeit und Intensität“.36 
Die Frage nach der Moral eines Akteurs, beschreibt Morgenthau folgendermaßen: „Es gibt 
keine politische Moral ohne Klugheit- daher ohne Berücksichtigung der politischen Folgen 
eines anscheinend moralisch vertretbaren Vorgehens“37. Demzufolge muss staatliches 
Handeln immer die Folgen seines Tuns bedenken. Das heißt, die politische Moral eines 
Staates steht dem staatlichen Interesse nach. Staatliches Handeln kann sich nicht nach den 
gleichen ethischen Prinzipien eines Einzelnen orientieren. „Staatliches Handeln kann nicht 
mit denselben moralischen Maßstäben gemessen werden wie privates“.38  
Deshalb betrachtet der Realismus diese Klugheit – das Abwägen der Folgen alternativer 
politischer Handlungen- als die höchste Tugend der Politik.
39
 
Die politische Ethik beurteilt Handlungen nach ihren politischen Folgen. 
Morgenthau führt in seiner Theorie des politischen Realismus auch den Begriff der 
Rationalität ein. Der politische Realismus enthält nicht nur ein theoretisches, sondern auch ein 
normatives Element. Da die politische Realität zahlreiche Momente des Zufalls enthält, 
müssen die rationalen Elemente der politischen Wirklichkeit stärker hervorgehoben werden.
40
 
Daher wird eine rationale Außenpolitik Morgenthau zufolge, als eine gute Außenpolitik 
betrachtet. „Denn nur eine vernunftgemäße Außenpolitik vermindert Gefahren, bringt 
maximalen Vorteil und entspricht damit dem moralischen Gebot der Vorsicht“.41 
Für die Realisten im Allgemeinen heißt „vernünftige Politik“ die Verhandlung dem Kampf 
vorzuziehen. Dieses Postulat verlangt, dass die Beteiligten auf Ruhm verzichten können.
42
   
Kampf wird bei den Realisten als das allerletzte Mittel nach der Ausschöpfung der 
Verhandlungen betrachtet. „Die Diplomatie in einem solchen System ist realistisch, zuweilen 
sogar zynisch, aber sie ist gemäßigt und vernünftig.“43 
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„Die Menschen … sind nicht frei in der Bestimmung der Kräfteverteilung, des ideologischen 
oder neutralen Charakters der Diplomatie. Es ist besser die Verschiedenartigkeit der Welten 
zu begreifen, als von einer Welt zu träumen, die nicht mehr ist, weil man die nicht liebt, die 
da ist.“44 
Der politische Realismus fordert nicht nur, dass die rationalen Elemente der politischen 
Wirklichkeit in den Mittelpunkt jeder Theorie gestellt werden, sondern auch dass die 
Außenpolitik in ihrer moralischen und praktischen Zielsetzung vernünftig sei.
45
  
Über den politischen Realismus als eigenständige Theorie im Verhältnis zu anderen Theorien 
schreibt Morgenthau folgendes: „Es ist unvermeidlich, dass eine Theorie die versucht, 
internationale Politik zu verstehen wie sie ist und wie sie ihrer innersten Natur sein sollte- 
nicht aber wie sie die Menschen gern haben würden-, einen psychologischen Widerstand 
überwinden muss, mit dem die meisten Zweige der Wissenschaft nicht zu rechnen haben“.46 
Eine Theorie der Politik muss der zweifachen Prüfung durch die Vernunft und durch die 
Erfahrung unterworfen werden.
47
 
Die wissenschaftliche Erforschung der internationalen Beziehungen, hat in quantitativer 
Untersuchung Hypothesen über die internationale Politik getestet. So können über 90% der 
Hypothesen über die internationale Politik der realistischen Schule zugerechnet werden.
48
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2.  Der Neorealismus 
2.1. Wichtiges zum Neorealismus 
Unter dem Begriff des Neorealismus wurden zunächst Arbeiten von zahlreichen Autoren 
zusammengefasst, die sich in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts mit dem Realismus 
stark auseinandersetzten. Es werden verschiedene neuere Theorieansätze zu einem Dogma 
erfasst und zu einer Theorie der internationalen Beziehungen begründet. Als Antwort auf 
Änderungen im internationalen System und Kritik am Realismus entstanden in den 1970er 
Jahren verschiedene Varianten des Neorealismus.
49
 Vorrangig ist dabei der strukturelle 
Neorealismus mit seinem Vertreter Kenneth N. Waltz. 
Wie auch im Realismus ist für die Neorealisten der Nationalstaat der zentrale Akteur im 
internationalen System. Ebenfalls teilen die beiden Theorien die Auffassung, dass 
internationale Beziehungen nicht durch Kooperation, sondern durch Anarchie, Konflikte und 
Konkurrenz geprägt werden. Allerdings sieht der Neorealismus anders als sein Vorläufer, 
wirtschaftliche Interessen als gleichrangig neben militärischen Sicherheitsinteressen an. 
50
  
Der Neorealismus teilt nicht die realistischen Annahmen über die Natur des Menschen, er 
setzt auf der Ebene des internationalen Systems. Die Staaten streben zwar nach 
Machtzuwachs im internationalen System, jedoch im Rahmen des Möglichen die das 
internationale System zulässt. Die Macht eines Staates kann deshalb nur relativ zu anderen 
ausgebaut werden, was eine Begrenzung des Möglichen darstellt.
51
 Sie handeln folglich nach 
dem Kosten-Nutzen-Prinzip. Die Internationalen Beziehungen stellen sich als ein 
Nullsummenspiel dar, denn was eine Partei an Ressourcen, Territorien, Einfluss und Macht 
gewinnt, verliert dies eine andere. Die Gesamtmenge dieser Elemente im internationalen 
System ist begrenzt und kann daher nur umverteilt, nicht aber vergrößert werden.
52
 
Dementsprechend werden auch die Möglichkeiten zur internationalen Kooperation erschwert. 
Für die Neorealisten ist das vorrangige Interesse eines Staates nicht die Ausweitung der 
Macht wie im Realismus, sondern das Streben nach Mächtegleichgewicht. Wie die Staaten ihr 
Ziel erreichen, hängt von ihren Machtressourcen ab. Das Machtpotential setzt sich aus der 
Summe folgender Faktoren zusammen: die geografische Lage, die natürlichen Ressourcen, 
                                                 
49
 Vgl. Nohlen/Schultze, 2005, 825. 
50
 Vgl. Christiane Lemke, 2000, 22. 
51
 Vgl. ibid, 22f. 
52
 Vgl. Ursula Lehmkuhl, 2001, 73. 
18 
 
die industrielle Kapazität, das Militärpotential, die Bevölkerungsgröße, der Nationalcharakter, 
die nationale Moral, die Qualität der Diplomatie und die Legitimität der Regierung. 
53
 
Die Machtbeziehungen zwischen den Staaten lassen sich anhand folgender Kriterien 
erkennen: wenn ein Interessen- oder Wertkonflikt zwischen zwei oder mehreren Parteien 
besteht, wenn darüber hinaus einer der Beteiligten sich mit seinen Vorstellungen gegenüber 
den anderen durchsetzen muss und er überdies mit schweren Sanktionen drohen kann, falls 
seinen Wünschen nicht stattgegeben wird. 
54
 Aus der Sicht der Neorealisten ist deshalb hier 
ein Regelungsbedarf notwendig. Dies kann durch das Prinzip des Gleichgewichts der Mächte 
– „Balance of Power“ erreicht werden. Zum einen bezeichnet dieser Begriff die annähernde 
Gleichheit der (nicht-quantifizierbaren) Macht der Einzelstaaten, und zum anderen begründet 
dieser Begriff die Notwendigkeit, dass ein Staat ein Übergewicht über die anderen erhalten 
müsse. Die Vorteile eines Gleichgewichtssystems sind in zweifacher Hinsicht zu sehen. 
Erstens dient es dazu, die Unabhängigkeit der Einzelteile zu bewahren und zweitens 
ermöglicht es eine realistische Einschätzung der eigenen und der Macht der anderen in den 
internationalen Beziehungen.
55
 Die normative Grundlage dieses Gleichgewichtssystems stellt 
das handlungskontrollierend wirkende Prinzip der Reziprozität. Reziprozität soll die innere 
Souveränität eines Staates sichern und zugleich der äußeren Souveränität eines Staates 
Grenzen setzten. Gleichzeitig bedeutet Reziprozität auch, dass jeder Staat, der die Prinzipien 
des zwischenstaatlichen Miteinanders missachtet, mit Vergeltungsmaßnahmen der übrigen 
Staaten rechnen kann.
56
  
Das Bild der internationalen Beziehungen entspricht dem Neorealismus zufolge, einem 
Billardkugel-Modell, in dem alle Staaten unabhängig voneinander agieren und sich 
gegenseitig behindern oder ausstechen können. Zentraler Aspekt im internationalen System 
aus Sicht des Neorealismus, ist eine ständig vorherrschende Unsicherheit unter den Staaten, 
aufgrund der anarchischen Struktur der Weltpolitik. Deshalb ist in einem solchen Umfeld 
kooperatives politisches Handeln keine Selbstverständigkeit.
57
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2.2. Kurz zu den verschiedenen Varianten des Neorealismus 
 
Neben dem strukturellen Neorealismus, der später ausführlich beschrieben wird, gibt es drei 
weitere Varianten. Eine davon ist die Theorie der Hegemoniezyklen, die besagt, dass seit dem 
Jahr 1500 ca. alle 100 Jahre ein neuer Hegemon im internationalen System auftritt. Dies 
geschieht durch die sogenannten Weltkriege, die jeweils einen neuen Hegemon 
hervorbringen, dessen Überlegenheit neben seiner militärischen Dominanz auch auf seiner 
hohen wirtschaftlichen Produktivität beruht. Der jeweilige Hegemonialstaat war dann in der 
Lage, eine Weltordnung zu schaffen, die weitgehend den eigenen Interessen entsprach. Als im 
Laufe der Zeit die Macht der Hegemonialstaaten verfiel, und sich Konkurrenten etablierten, 
führte dies zu einem allgemeinen Krisenzustand des internationalen Systems.
58
 Erklärungen 
hierfür werden in gesellschaftlichen Verkrustungen und zunehmender Konsumorientierung in 
den Hegemonialstaaten, aber auch in Verbindung mit den ökonomischen Kondratieffzyklen 
gesucht.
59
 Ebenfalls werden für den relativen Machtrückgang die wachsenden Kosten für die 
Aufrechterhaltung der Weltordnung verantwortlich gemacht.
60
  
Allerdings unterscheiden sich die Aussagen und Thesen der zyklentheoretischen Variante in 
drei wichtigen Punkten: Die Machtbehauptung und somit die Verfolgung des 
Nationalinteresses beschränkt sich nicht mehr nur auf das Militärische. Es wird auf die 
ökonomische als auch die kulturelle Grundlage der politischen Macht sowie auf die 
Interdependenz von Politik und Wirtschaft verwiesen. Zweitens wird die normative Ordnung 
der internationalen Politik als eine Funktion der politischen Macht angesehen. Auch die Frage 
nach der Weltordnung und deren Wandel ist in dieser Theorievariante des Neorealismus ganz 
zentral. Es werden im Gegenteil zum klassischen Realismus, der die Geschichte als einen 
Geratewohl-Prozess betrachtet, wiederkehrende Muster der Entwicklung der Weltgeschichte 
ausgemacht und ihnen eine zentrale Stellung im Theoriegebäude zugewiesen.
61
 
Diese These ist durchaus beachtlich, da sie zur gegenwärtigen politischen Konstellation im 
internationalen System entschieden Parallelen aufweist. Interessant wird dabei der Verweis 
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auf die politische Macht die sich unter anderem auch durch die kulturelle Stärke 
kennzeichnet.  
Gerade im Zeitalter des Neorealismus, der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts, war der 
kulturelle Einfluss der USA auf die ganze Welt von besonderer Bedeutung. Die kulturelle 
Macht,  die aus der amerikanischen Unterhaltungsindustrie resultiert und durch die Medien in 
der ganzen Welt verbreitet wurde, wurde zu einer politischen Macht von besonderer Art. 
Dazu mehr im analytischen Teil der Arbeit. 
Eine weitere Variante ist die Theorie der hegemonialen Stabilität, deren Voraussetzung für die 
Bildung eines internationalen Regimes die Existenz eines Hegemons ist. Eine liberale 
Weltwirtschaftsordnung kann sich demzufolge nur dann durchsetzen, wenn erstens 
internationale Normen und Regeln existieren, die protektionistisches Verhalten desavouieren, 
und wenn zweitens diese Normen und Regeln gleichzeitig von einer Hegemonialmacht mit 
Durchsetzungskraft vollzogen werden.
62
 In dieser Theorievariante steht die Kooperation in 
der Anarchie im Mittelpunkt. Deshalb wird sie auch als eine rationalistische Theorievariante 
bezeichnet, die Kooperation rationalistisch zu erklären versucht.   
Diese Variante errang eine zentrale Bedeutung für die Erklärung von internationaler 
Kooperation im Allgemeinen und von internationalen Regimen im Besonderen. Hier werden 
die Staaten nicht als die wichtigsten Akteure der internationalen Politik festgelegt, sondern 
einzig und allein ist entscheidend, anhand welcher korporativen Akteure Individuen und 
Interessensgruppen ihre Interessen in der internationalen Politik durchzusetzen trachten.
63
 
 
Die vierte Variante des Neorealismus betont die Rolle des Staates als relativ autonome Einheit 
bei der Gestaltung des internationalen Systems. Demnach kann jeder einzelne Staat seine 
Interessen gegenüber äußeren Zwängen und inneren Forderungen bei der 
Außenpolitikformulierung durchsetzten.
64
 Auch ist die internationale Gemeinschaft in der 
Lage sich gegenüber transnationalen Konkurrenten, wie beispielsweise internationalen 
Konzernen, zu behaupten. Dabei spielt die Position, die ein Land in der internationalen 
Machthierarchie einnimmt eine zentrale Rolle in der Außenpolitikformulierung. Diese 
Position gilt auch als ein wichtiger Erklärungsfaktor für die inneren Strukturen einer 
Gesellschaft. Darüber hinaus wird in dieser Variante deutlich gemacht, dass die 
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außenpolitischen Strategien von Staaten vor dem Hintergrund von wirtschaftlichen und 
sicherheitspolitischen Erwägungen zustande kommen. 
65
 
 
 
2.3. Der strukturelle Neorealismus von Kenneth N. Waltz 
 
Die Definition des Neorealismus wird durch niemand Geringeres als durch den 
amerikanischen Politologen Kenneth N. Waltz in Verbindung gebracht. Er prägte diesen 
Begriff sehr entscheidend durch sein 1987 erschienenes Buch „Theory of International 
Politics“, das eine systemtheoretisch fundierte Analyse der Internationalen Politik bietet.  
Diese systemorientierte Theorie, geht systematisch den Ursachen und Folgen des Krieges 
nach. Für Waltz liegt die Fähigkeit einer Wissenschaft darin, Ursachen zu finden und diese 
gründlich zu analysieren.  
Die Neorealisten versuchen die Ursachen des Krieges nicht nur anhand von Einzelheiten zu 
erklären, sondern sie suchen nach größeren Ursachen, die im System zu finden sind. „Causes 
at the level of units interact with those at the level of structure, and, because they do so, 
explanation at the unit level alone is bound to be misleading. The recurrence of war is 
explained by the structure of the international system“.66  
Doch nicht nur anhand der Struktur des internationalen Systems, sondern besonders anhand 
der Eigenheiten innerhalb dieser, lassen sich Kriege erklären. „Any given war is 
explained…by looking at the particularities within it: the situations, the characters, and the 
interactions of states“.67  
Das System besteht laut Waltz aus einer Struktur und aus Einheiten, die interagieren, daher 
aktiv miteinander in Beziehung treten, aber das System ist nicht die Summe der Interaktionen. 
Das System ist eine Abstraktion, Systeme kann man nicht sehen, aber sie bilden eine Struktur, 
die das Handeln der Akteure beeinflusst. 
68
 In Waltz´s Theorie des Neorealismus besitzt das 
internationale System eine genau definierte Struktur, und dies ist die zentrale Abweichung 
vom Realismus.  
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Waltz beschreibt ein „Drei Analyseebenen Modell“, für die Möglichkeiten des Krieges und 
des Friedens. Zunächst geht es im „first image“ um die Zusammenhänge zwischen 
menschlichem Verhalten und internationalen Konflikten, im „second image“ geht es um den 
Einfluss der gesellschaftlichen Ordnung auf zwischenstaatliche Konflikte und letztendlich im 
„third image“ um den Zusammenhang zwischen der „internationalen Anarchie“ und 
internationalen Konflikten.
69
 
Die entscheidende Analyseebene ist für Waltz, die dritte Ebene, das internationale System. 
Das internationale System bildet eine Struktur, und diese Struktur ist nach Waltz 
gekennzeichnet erstens, durch Ordnungsprinzipien, dann zweitens durch Eigenschaften der 
Akteure und zuletzt durch ihre Stärkeverhältnisse zueinander.
70
 Waltz sieht zudem die 
Verantwortung der politischen Effekte nicht bei den Akteuren, sondern im internationalen 
System. Die Systemeffekte haben ihren Ursprung in der Struktur des internationalen 
Systems.
71
 Die Struktur wird definiert als „the arrangement of the system´s parts and by the 
principle of this arrangement“72.  “Neorealism develops the concept of a systems structure 
which…enables them (the students) to see how the structure of the system, and variations in 
it, affect the interacting units and the outcomes they produce”73. Waltz sieht die Struktur 
durch drei Prinzipien gekennzeichnet. Erstens durch Ordnungsprinzipien (ordering 
principles), zweitens durch die Funktionen der differenzierten Einheiten (character of the 
units), und drittens die relative Fähigkeiten der Einheiten (distribution of capabilities).
74
 Der 
Terminus „unit“ dominiert in der Struktur durch die gegenseitige Interaktion und durch die 
Ergebnisse dieser Interaktion. „The concept of structure is based on the fact that units behave 
differently and in interacting produce different outcomes“75. Doch die Unterschiedlichkeit der 
Einheiten ist nicht allein der Grund für die unterschiedlichen politischen Folgen der Staaten 
im Internationalen System: „Variations in the quality of the units are not linked directly to the 
outcomes their behaviors produce, nor are variations in patterns of interaction“76. 
Für politische Systeme gibt es zwei Ordnungsprinzipien, das der Hierarchie und das der 
Anarchie. Da im internationalen System keine Zentralgewalt vorhanden ist, gehört dieses 
System der Anarchie an, während die staatlich organisierten Systeme zentralistisch und 
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hierarchisch geordnet sind. Das anarchische Organisationsprinzip im internationalen System 
erzeugt ein Verhalten nach dem Prinzip der Selbsthilfe, da Einheiten, die sich nicht 
systemkonform verhalten vernichtet und ausgeschlossen werden. Dieser Mechanismus sorgt 
für eine Stabilität des Systems.
77
  
Da sich Jugoslawien in der neuen Weltordnung der 1990er Jahre nicht systemkonform 
verhalten hatte, wurde sein Verhalten seitens der internationalen Akteure sanktioniert. Um die 
Stabilität des Systems zu gewährleisten, handelte die Internationale Gemeinschaft nach 
diesem Prinzip.  
Das nicht- systemkonforme Verhalten Jugoslawiens äußerte sich an der Verfolgung der von 
der Moderne längst abgelösten Ideologie des Sozialismus. Während sich ganz Osteuropa nach 
dem Ende des Kalten Krieges in Transition befand, weigerte sich einzig die politische 
Führung Serbiens den gleichen Weg zu beschreiten. Sie verfolgte ein Jahrzehnt lang die 
Politik des Status-quo. Doch dazu mehr in der Analyse dieser Arbeit. 
Im internationalen System existiert keine für alle Systemeinheiten verbindliche 
Entscheidungsinstanz. Aufgrund des Fehlens einer übergeordneten Regelungs- und 
Sanktionsinstanz, müssen sich Staaten vorrangig um ihre Sicherheit selbst kümmern. Dies zu 
erreichen versuchen Staaten durch Vorsorge für die Verteidigung, durch Abschreckung oder 
durch Bündnisse.
78
 Waltz vergleicht das internationale politische System mit dem 
Wirtschaftssystem, denn beide Systeme entstehen aus den parallelen Handlungen von 
Einheiten- Staaten bzw. Firmen-, die ihren jeweiligen Interessen nachgehen. Staaten wollen 
wie Firmen überleben, das ist ihr Basisziel. Jede Einheit verfolgt dabei nur ihr eigenes Wohl, 
also ihre Selbsterhaltung
79
. Diese Einheiten sind in ihren Aufgaben zwar gleich, doch sie sind 
unterschiedlich stark. Für das internationale System sind diese Einheiten die Staaten, die 
Hauptakteure in diesem System. Daher konkurrieren die Staaten gegenseitig im anarchisch 
internationalen System um mehr Macht und um mehr Sicherheit. Aus dieser unterschiedlichen 
Stärke der Staaten ergibt sich ein Ungleichgewicht im internationalen System. Deshalb ist für 
Waltz das internationale System durch einen „Balance of Power“ Prozess gekennzeichnet. 
Balance of Power kennzeichnet ein Prozess der Macht- und Gegenmachtbildung. Hier wird 
der Begriff „Capabilites“ in Waltz´s Theorie eingeführt. Damit treten die Machtpotentiale und 
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Kapazitätten der Staaten in den Vordergrund, die einen wichtigen Maßstab in der 
gegenseitigen Konkurenz um mehr Macht und Sicherheit im interntaionalen System bieten. 
Staaten unterscheiden sich aufgrund ihrer Fähigkeiten Aufgaben im System zu erfüllen. Mit 
„Fähigkeit“ ist die Macht gemeint.  
„International structures vary with significant changes in the number of great powers. Great 
powers are marked off from others by the combined capabilities (or power) they command“.80 
Zusammengefasst lässt sich sagen, die Struktur besteht aus der Interaktion von Einheiten – die 
Staaten und das System selbst besteht aus einer Struktur. 
Aufgrund des Selbsthilfeprinzips handeln Staaten so, dass ein Balancierungsprozess 
stattfindet. Demnach versuchen sie nicht ihre Macht zu vergrößern, sondern sie zu behalten.
81
 
Waltz geht davon aus, dass für Staaten die Unabhängigkeit oder zumindest überschaubare 
Abhängigkeit von anderen ein nationales Politikziel darstellt.
82
  
Da ein Staat Teil des internationalen Systems ist, ist es damit strukturellen Determinanten 
ausgesetzt und muss sich daher am Balance of Power System aktiv beteiligen. Die Sicherheit 
eines Staates ist also am Grad der Beteiligung am Prozess des Balance of Power gebunden.   
Es müssen zwei Grundvoraussetzungen erfüllt sein damit Balance of Power stattfinden kann, 
nämlich dann, wenn das internationale System anarchisch geordnet ist und wenn die innerhalb 
dieser Struktur interagierenden Einheiten überlebenswillig sind.
83
 
Ein Gleichgewicht im anarchischen internationalen System erfolgt durch zwei gleich starke 
konkurrierende Koalitionen. Daraus folgt, dass bipolare internationale Systeme, wie zu Zeit 
der Ost West Teilung, stabiler sind als multipolare. Der Grund liegt, Waltz zufolge, in der 
höheren Berechenbarkeit der Bipolarität, da multipolare Systeme durch ein hohes Maß an 
Unsicherheit über die Treue der Allianzpartner und über die Folgen der Machtverschiebungen 
gekennzeichnet sind.
84
 „In a two power competetion, a loss for one is easily taken to be a gain 
for the other. In a multipolar world, dangers are diffused, responsibilities unclear, and 
definitions of vital interests easily obscured“. 85 Ein multipolares System ist größeren Risiken 
ausgesetzt als Bipolare Systeme. Denn multipolare Systeme haben einen höheren Grad an 
Instabilität als Bipolare Systeme, da sie im Vergleich zu bipolaren Systemen mit zwei 
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Großmächten durch mehrere Großmächte gekennzeichnet sind. Hier ist die Macht auf 
mehrere Großmächte verteilt. Gerade durch den ungleichen Grad an Machtbesitz 
unterscheiden sich die Staaten untereinander in Waltz´s Theorie. Er schreibt folgendes dazu: 
„In a structural theory, states are differently placed by their power, and differences in 
placement help to explain both theit behavior and their fates. In any political system, the 
distribution of the units capabilities is a key to explanation“.86  
Auch hier fokussiert sich Waltz nicht an der Macht eines Staates als die entscheidende 
Kategorie, obwohl er anhand der Macht Unterschiede zwischen den Staaten aufzeigen will, 
sondern die Fähigkeit eines Staates gegenüber einem anderen ist hier die zentrale Kategorie 
bei der Unterscheidung der Staaten in der internationalen Politik.  
Waltz erklärt dies folgendermaßen: „The distribution of power is of special explanatory 
importance in self-help political systems because the units of the system are not formally 
differentiated with distinct functions specified as are the parts of hierarchic orders“.87   
 In der Logik des Strukturellen Neorealismus muss zuerst Sicherheit bewerkstelligt werden, 
danach andere Bedürfnisse wie Frieden, Profit und Machterweiterung. 
Wenn ein Gleichgewicht im System vorhanden ist, dann ist auch Sicherheit vorhanden. Da 
mit dem Ende des Ost- West Konfliktes 1989 die Welt aus dem Gleichgewicht geraten ist, 
schwappte dieser Prozess eines Ungleichgewichtes auch auf den Vielvölkerstaat Jugoslawien 
über. In diesem Moment konnte die Sicherheit des Staates nicht mehr bewerkstelligt werden. 
Die alte Konstellation in der Weltpolitik war nicht mehr vorhanden also musste eine neue 
entstehen. Im Zuge dieser Entstehung gerieten die verschiedenen Parteien im Konflikt 
miteinander. Danach wurden ideologische Kämpfe ausgetragen. Dazu mehr im analytischen 
Teil der Arbeit.  
Das Bedürfnis nach Macht wird im Unterschied zum Realismus nicht mehr als triebhafter 
Zweck des politischen Handelns angesehen, sondern primär als vielgestaltiges Mittel der 
Selbstbehauptung.
88
 Für Waltz spielt Macht nur in folgenden Punkten eine Rolle: 
„Neorealists, rather than viewig power as an end in itself, see power as a possibly useful 
means, with states running risks if they have either too little or too much of it. In crucial 
situations, the ultimate concern of states is not for power but for security“.89  
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Waltz sieht nahezu die Macht als ein Ergebnis der Fähigkeiten, und damit reduziert er die 
Wichtigkeit der Macht für die internationale Politik im Vergleich zu seinen Vorgängern, den 
Realisten. Er erklärt dies folgendermaßen: „…neorealism´s use oft he concept of power as a 
defining charachteristic of structure. Power in neorealist theory is simply the distribution, help 
to define structures and changes in them“90. 
Staaten müssen Macht besitzen, damit sie sich in einer anarchischen Umwelt behaupten und 
durchsetzten können. Doch sie streben in der Anarchie des internationalen Systems nicht nach 
absoluten Gewinnen, sondern nach relativen.
91
 
Für den Neorealismus sind Normen und Kooperation in der internationalen Politik nur 
Ausdruck bestehender Machtverhältnisse. Doch im Unterschied zum Realismus bei dem die 
Durchsetzung von Normen ohne Zwang und Macht kaum vorstellbar ist, betont der 
Neorealismus die Möglichkeit freiwilliger Vereinbarungen in Abwesenheit einer 
Zentralgewalt aufgrund des Eigeninteresses der Akteure.
92
 
Waltz´s zentrale Unterscheidungen zwischen dem Neorealismus und dem Realismus verläuft 
entlang folgender Punkte: „Neorealism produces a shift in causal realtions, offers a different 
interpretation of power, and treats the unit level differently“93.  
Auch kann der Realismus die Zusammenhänge zwischen den Ursachen und den Folgen nicht 
klar erkennen: „Realists cannot explain the disjunction between supposed causes and 
observed effects. Neorealists can“94. 
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3. Der Konstruktivismus 
3.1. Grundlegendes zum Konstruktivismus 
Der Konstruktivismus stellt in den internationalen Beziehungen keine eigenständige Theorie 
dar und ist zwischen mehreren Theorien zu finden.
95
 
Er lässt sich in zwei theoretische Varianten unterscheiden, im „sozialen Konstruktivismus“ 
oder auch die „institutionalistische Variante“ dessen Vertreter Peter Katzenstein sowie 
Thomas Risse und Harald Müller ist, und im „radikalen Konstruktivismus“ oder die 
„realistische Variante“ der Alexander Wendt sowie Anthony Giddens und Thomas Diez 
angehören.
96
 
„Constructivism occupies the middle ground between rationalist approaches (whether realist 
or liberal) and intepretive approaches (mainly postmodernist, poststructuralist and critical), 
and creates new areas for theoretical and empirical investigation.
97
 
Der Konstruktivismus bezieht sich in seinem theoretischen Konzept auf die Grenze zwischen 
der Natur und dem Sozialem. Dabei macht er darauf aufmerksam, dass die Menschen vieles 
als natürlich hinnehmen was sie selbst produziert haben, folglich sind die sozialen Fakten 
nicht naturgegeben, sondern vom Menschen hergestellt. Für den Konstruktivismus ist die 
Feststellung, dass wir für das Verständnis jeglicher physischer Realität auf Deutung und 
Interpretation angewiesen sind, von zentraler Bedeutung. Denn Ideen und Identitäten spielen 
eine gewichtige Rolle in den internationalen Beziehungen, sei es in der Kultur und ihren 
Auswirkungen auf die Politik, sei es in Normen, an welche sich Staaten gebunden fühlen bzw. 
durch die sie sich selbst als Staaten konstituiert haben.
98
   
Konstruktivistische Ansätze nehmen an, dass die Realität sozial konstruiert ist. Der 
eigentliche Ort der Welt ist das Bewusstsein der Akteure. Alle Erkenntnis ist für die 
Konstruktivisten daher relativer Natur, demnach wird grundsätzlich von einer Historizität 
sozialer und politischer Realitäten ausgegangen, die kontextabhängig, historisch kontingent 
und variabel ist. Die Strukturen der internationalen Politik sind daher von sozialen 
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Handlungen der Akteure, den normativen Regeln, die sich Akteure geben und den Diskursen, 
in denen sie sich über Inhalte und Begriffe verständigen, bestimmt.
99
   
Der Konstruktivismus ist im Vergleich zu anderen Theorien wie Realismus oder Marxismus 
weniger mit einer sozialen Bewegung oder allgemeinen politischen Tendenz verbunden, 
sondern sollte vielmehr als das Produkt der Eigendynamik sozialwissenschaftlicher Reflexion 
verstanden werden. Texte bilden den Stoff einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung, 
nicht politische Strukturen oder soziale Probleme.
100
 Die meisten wissenschaftlichen Impulse 
für den Konstruktivismus kommen aus der Soziologie bzw. aus den Kulturwissenschaften.
101
 
Der Konstruktivismus ist keine Neuheit in den Theorien der internationalen Beziehungen. Die 
für den Konstruktivismus grundlegenden soziologischen Werke stammen schon aus dem 
Jahre 1966 von Peter L. Berger und Thomas Luckmann. Dass der Konstruktivismus in den 
1990er Jahren einen Aufschwung in den IB
102
 erfuhr, lag an außerwissenschaftlichen 
Entwicklungen, nämlich hier auch mit dem Ende des Ost- West Konfliktes.
103
 Der Kalte 
Krieg wurde durch „Neues Denken“ beendet, und nicht durch gröbere Veränderungen in den 
materiellen Belangen wie z.B durch militärische Stärke. Hinzu kommen seit dem Ende des 
Ost- West Konfliktes die ethnonationalistischen motivierten Konflikte, in denen es nicht um 
Macht und Interessen geht, sondern um kollektive Identitäten.
104
 Phänomene wie die 
kollektive nationale Identität sind sozial konstruiert. Eine nationale Identität ist entweder an 
die Religion geknüpft, an der Ethnie, an der Sprache oder einfach nur an die 
Staatsbürgerschaft geknüpft. 
Ideen haben im Konstruktivismus einen zentralen Stellenwert, im Vergleich zu anderen 
Theorien. Dadurch werden auch die Interessen von einem Akteur mit Bezug auf Ideen 
definiert. Allerdings sind die Ideen nicht bloß als Ausdruck von Interessen zu verstehen, 
sondern sie ermöglichen und rechtfertigen Handlungen, Handlungsspielräume und 
Strategien.
105
 Ideen können als ein Wissen über die Wirklichkeit begriffen werden, das 
sowohl Normen, ästhetische Urteile und Vorstellungen über die Identität des Akteurs im 
Verhältnis zu anderen Akteuren einschließt. 
106
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Die materielle Realität, derer grundlegende biologische Funktionen und Bedürfnisse 
angehören, sowie physikalische Gesetze, Bodenschätze etc. macht einen geringen Teil der 
gesamten Wirklichkeit aus, viel wichtiger ist für den Konstruktivismus die ideelle 
Wirklichkeit. Diese setzt sich aus der Wahrnehmung zusammen. Für den Konstruktivismus ist 
Erkenntnis eine zirkulär operierende Leistung, welche „Wirklichkeit“ in Wahrnehmung und 
Denken erst erzeugt: „Die Umwelt die wir wahrnehmen, ist unsere Erfindung“.107 Die 
materiellen Bedürfnisse sind endscheidender Faktor für die Formulierung von Interessen, die 
wiederum ein Ergebnis ihrer Ideen sind. 
108
 
Da die Interessen der Menschen „historisch und kulturell variabel“ sind, ergibt sich daraus, 
dass diese sozialen Tatsachen ebenfalls die internationalen Beziehungen erfassen.  
 
 
 
3.2. Der Konstruktivismus in den internationalen Beziehungen 
Da für den Konstruktivismus unsere Realität sozial gestaltet ist, ist damit auch die Realität der 
internationalen Beziehungen sozial konstruiert. Dies bedeutet für die internationalen 
Beziehungen, dass der Zwang zur Anarchie sozial geprägt ist.
109
 Dies  bringt uns zu der 
Unterscheidung zwischen den drei Tendenzen: erstens jene von der Re-Sozialisierung der 
Natur, zweitens der Re-Idealisierung der Welt und schließlich drittens die Aufwertung von 
Kultur und Normen in den internationalen Beziehungen. 
Der Zwang zur Anarchie ist, wie schon anfangs erwähnt, sozial geprägt. Sowie viele äußeren 
Zwänge der Welt  vom Menschen gemacht sind und damit auch veränderbar sind, neigen die 
Menschen jedoch dazu dies als eine soziale Tatsache zu betrachten
110
, als eine von ihnen 
unabhängige Realität. Dem ist jedoch nicht so, und deshalb die Re- Sozialisierung  dieser 
Tatsachen. Damit möchten die Konstruktivisten auf die Verdinglichung vieler sozialer 
Phänomene in unserem alltäglichen Diskurs aufmerksam machen.  
Mit der Re- Idealisierung der Welt wird die Tatsache, dass unsere Wirklichkeit durch Ideen 
bestimmt ist, wieder in unser Gedächtnis zurückgerufen. Genauso entscheiden Vorstellungen 
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und Interpretationen, die ein Produkt unserer Ideen sind, darüber welcher Typ Mensch 
beispielsweise als gefährlich oder als nicht gefährlich betrachtet wird.  Gleichermaßen gibt die 
Struktur des internationalen Systems nicht vor wer Freund und wer Feind ist. Auch Macht und 
Interessen sind eng an Ideen geknüpft. 
Die Aufwertung von Kultur und Normen bedeutet die Betonung auf die Rolle von sozialen 
Strukturen, die von sozialen Gruppen geschaffen werden und aus kollektiven Bedeutungen 
bestehen. Der Begriff Kultur wird zwischen drei verschiedenen Forschungstraditionen 
unterschieden, erstens die Kultur als Bedeutungssystem, zweitens als Wertesystem und 
schließlich als Repertoire von Handlungsstrategien. Die IB Forschung ist stets darum bemüht 
diese Faktoren in die Analyse der Politik zu integrieren. 
111
  
Die konstruktivistische Forschung hat sich auch der Normen im internationalen System 
gewidmet. Normen sind die Regeln nach denen im internationalen System gehandelt und 
gespielt wird. Ohne diese Normen oder Regeln, kann es gar nicht möglich sein im 
internationalen System zu handeln. Sie sind es nämlich die den Akteuren ihre Rollen 
zuweisen bzw. die Interaktionen zwischen den Akteuren bestimmen. 
 
 
 
3.3. Die realistische Variante des Konstruktivismus 
 
Der Konstruktivismus betont stets die Wichtigkeit einer „realistischen“ Herangehensweise 
ohne jeweils die anderen theoretischen Herangehensweisen zu leugnen. Er erhebt den 
Anspruch, die Welt genauso realistisch zu sehen wie der Realismus, denn es geht nicht darum 
wie die Welt sein sollte, es geht darum wie sie ist. Für den Kostruktivismus sind soziale 
Strukturen, nicht weniger real als materielle.
112
  
Denn die sozialen Strukturen, das was wir selbst produzieren, werden oft als Fakten 
betrachtet. Diese Faktizität der sozialen Welt ist etwas anderes als die Gegebenheiten der 
Natur. Die Faktizität von sozialen Erscheinungen verdeckt, wie diese im menschlichen 
Handeln produziert und reproduziert werden.
113
 Dieses gilt auch für die internationalen 
Beziehungen. „Constructivists believe that International Relations consist primarly of social 
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facts, which are facts only by human agreement. At the same time, constructivists are 
„ontological realists“; they believe not only in the existence of the material world, but also 
that this material world offers resistance when we act upon“114.  
Der Konstruktivismus ist nur ein Versuch Brücken zu bauen, zwischen dem 
Positivismus/Materialismus und den idealistischen interpretativen Philosophien der 
Sozialwissenschaften.
115
 Er richtet sich gegen funktionalistische und strukturalistische 
Erklärungsansätze und betont in der Debatte um „structure“ und „agency“, Struktur und 
Handlung, die ideellen Bewegungsmomente der internationalen Politik.
116
 Anthony Giddens, 
der mit seiner Theorie der Strukturierung dem Konstruktivismus grundlegende Anregungen 
lieferte, entwarf ein neues Verständnis des Wechselverhältnisses dieser Dualität von agency  
und structure. Er ersetzt das klassische Begriffspaar Individuum versus Gesellschaft durch 
Handeln und Struktur. Der Begriff „Struktur“ wird dabei definiert „als eine Art Muster für die 
Strukturierung sozialer Beziehungen bzw. sozialer Phänomene. Verbunden mit dem 
Dualismus von Subjekt und sozialem Objekt, erscheint „Struktur“ als dem menschlichen 
Handeln „äußerlich“, als eine Quelle von Einschränkungen der freien Spontanität des 
unabhängig davon konstituierten Subjektes.“117 
Eine der Hauptaussagen der Theorie der Strukturierung ist, dass die Regeln und Ressourcen, 
die in die Produktion und Reproduktion sozialen Handelns einbezogen sind, gleichzeitig die 
Mittel der Systemreproduktion darstellen- der Strukturdualität.
118
 Giddens macht in seiner 
Theorie eine wichtige Unterscheidung zwischen „Struktur“ als einen Allgemeinbegriff und 
„Strukturen“ im Plural und beide von den „strukturellen Momenten sozialer Systeme“.119 Mit 
den „Strukturmomenten“ meint er, jene institutionalisierte Aspekte sozialer Systeme, die ihre 
kontinuierliche Existenz über Raum- und Zeitspannen hinweg sicherstellen. Mit den 
„Strukturen“ werden die Transformations- und Vermittlungsbeziehungen erfasst, die den 
Bedingungen der Systemreproduktion zugrundeliegen.
120
 
Darüber hinaus werden in seiner Theorie weitere wichtige Unterscheidungen getroffen 
zwischen den Begriffen „Struktur(en)“, „System(e)“ und „Strukturierung“. „Strukturen“ sind 
nochmals Regeln und Ressourcen oder Mengen von Transformationsbeziehungen, organisiert 
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als Momente sozialer Systeme. Die sozialen „Systeme“, in denen Struktur einbegriffen ist, 
umfassen Reproduzierte Beziehungen zwischen Akteuren oder Kollektiven, organisiert als 
regelmäßige soziale Praktiken. Die „Strukturierung“ sozialer Systeme bedeutet wie diese in 
Interaktionszusammenhängen produziert und reproduziert werden. Es sind Bedingungen, die 
die Kontinuität oder Veränderung von Strukturen und deshalb die Reproduktion sozialer 
Systeme bestimmen. Entscheidend für den Begriff der Strukturierung ist das Theorem der 
Dualität von Struktur. Hier stellen die Momente von Handelnden und Struktur eine Dualität 
dar.
121
 
 
Das Model des Handelnden beinhaltet die reflexive Steuerung des Handelns seitens des 
Akteurs, und dieses ist ein integraler Charakterzug des Alltagshandelns und richtet sich nicht 
nur auf das eigene Verhalten des Akteurs, sondern auch auf das anderer Akteure. Das 
bedeutet, dass Akteure den Fluss ihrer Aktivitäten steuern und ebenso die sozialen und 
physischen Aspekte des Kontextes, in dem sie sich bewegen.
122
  Giddens unterscheidet die 
reflexive Steuerung und Rationalisierung des Handelns von seiner Motivation. Die 
Rationalisierung des Handelns beinhaltet die Rechtfertigung oder Gründe fürs Handeln, die 
sich auf die Ursachen des Handelns beziehen, während Motive sich auf die Bedürfnisse 
beziehen, die es veranlassen.
123
 
 
Wenn man dieses Model des Handelnden mit der Kriegsursachenforschung zusammenfügen 
würde, dann ergibt sich die folgende Frage: Wie kommt es, dass eine offenbar unbedeutende 
Handlung in Raum und Zeit weit entfernte Ereignisse auslösen kann? Giddens´schem 
Konzept zufolge, gilt im allgemeinen, dass, je weiter die Handlungsfolgen in Raum und Zeit 
von dem ursprünglichen Handlungskontext entfernt sind, desto weniger wahrscheinlich jene 
Folgen beabsichtigt sein dürften. Dies ist allerdings auch durch die Macht, die die Akteure 
mobilisieren können beeinflusst.
124
  
 
Einer von vielen Ansätzen der Theorie der Strukturierung, der für diese Arbeit von großer 
Relevanz ist, ist der Ansatz der „sozialen Identitäten“. Die mit sozialen Identitäten 
verknüpften Beziehungen von Positionen und entsprechenden Praktiken sind „Markierungen“ 
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in der Raum-Zeit Sphäre der Struktur. Die sozialen Identitäten sind verbunden mit normativen 
Rechten, Verpflichtungen und Sanktionen, welche innerhalb spezifischer Kollektive Rollen 
konstituieren. Darin werden die standardisierten Markierungen, die nichts anderes bedeuten 
als die Körperattribute des Alters und des Geschlechts, gebraucht.
125
 
 
Der Begriff „Macht“ wird in der Theorie der Strukturierung in der Beziehung zwischen 
Handeln und Struktur gruppiert. Die „Machtkämpfe“ des sozialen Lebens können als Kämpfe 
im Zusammenhang mit Bemühungen um die Aufteilung von Ressourcen betrachtet werden. 
Darunter versteht sich auch, dass Akteure versuchen die Bedingungen anderer zu 
beeinflussen. In Machtkämpfen kommt die Dialektik der Herrschaft zum Austrag.
126
   
 
Für den konstruktivistischen Autor Emmanuel Adler, bietet der Konstruktivismus eine erste 
reale Gelegenheit eine synthetische Theorie der Internationalen Beziehungen zu erzeugen, seit 
Edward H. Carr.
127
 „Constructivism can illuminate important features of international politics 
that were previously enigmatic and have crucial practical implications for international theory 
and empirical research“.128  
 
 
 
3.4. Die Aufwertung von Kultur und Normen im Konstruktivismus 
 
Eine der drei Tendenzen in den internationalen Beziehungen – die Aufwertung von Kultur 
und Normen- ist für diese Arbeit von besonderer Relevanz und wird jetzt deshalb einer 
genaueren Analyse unterzogen. 
 
Die drei Kulturverständnisse- Kultur als Bedeutungssystem, als Wertesystem oder als 
Repertoire von Handlungsstrategien- weisen Kultur jeweils eine andere Bedeutung zu. Kultur 
erfüllt dabei im ersten Fall eine deutende und sinnstiftende, im zweiten Fall eine zielsetzende 
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und bewertende Funktion. Gemäß der dritten Konzeption stellt sie Mittel zur Konstruktion 
von Handlungsstrategien zur Verfügung.
129
 
 
Kultur als Bedeutungssystem betont das menschliche Bedürfnis, Wirklichkeit zu 
interpretieren. Damit ist die Annahme verbunden, dass Kultur menschliches Verhalten steuert 
und dieses überhaupt erst ermöglicht. Kultur hat damit eine Wirklichkeit interpretierende 
Funktion, erst Kultur verleiht Handlungen Sinn und Objekten Bedeutung.
130
 Kultur als 
Wertesystem, besagt, dass Werte die Ziele des menschlichen und gesellschaftlichen Handelns 
bestimmen. Wenn Menschen ihre Entscheidungen und Ziele an Werte ausrichten, wird die 
Fülle möglicher Handlungen beschränkt. Dieses Verständnis von Kultur als gezielte bzw. 
kollektive Werte zeichnet sich durch seine Zielorientiertheit aus. Die beiden genannten 
Konzepten schreiben Kultur eine symbolische, Realität sinngebende bzw. eine zielsetzende 
und evaluative, Realität beurteilende Funktion zu.
131
 
 
In den internationalen Beziehungen werden allerdings nicht alle drei Kulturverständnisse 
vertreten. Das Verständnis von Kultur als Bedeutungs- und Wertesystem erlangte 
Wichtigkeit, während Kultur als Repertoire von Handlungsmöglichkeiten in den 
Internationalen Beziehungen nicht vertreten wird. 
Der Aspekt von Kultur als Bedeutungssystem heißt hier, dass Akteure und ihre Handlungen, 
Mittel und Ziele mit bestimmten Bedeutungen und Legitimität versehen werden. Wenn eine 
bestimmte Bedeutung angenommen wurde, werden alternative Deutungen, Handlungsziele, 
Mittel etc. ausgeschlossen.  
Es geht hier um Regeln und Modelle, die den Nationalstaat symbolisch kennzeichnen und 
damit bestimmen, welche Einheiten im internationalen System bestehen. Es ist die Definition 
von Kultur in den internationalen Beziehungen, die die Bereitstellung und Anordnung von 
Bedeutungen (meanings)  in den Mittelpunkt stellt.  Mythen werden auch unter diesen 
Gesichtspunkten betrachten und analysiert. „Ein Mythos, der nicht an (anschlußfähige) Werte 
rückgebunden ist, entfaltet keine Wirkung.“132 
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Kultur als Wertesystem in den internationalen Beziehungen, betrachtet die nationale 
Rollenkonzeption (die Werte) als Glaubensmuster, die eng an die Geschichtsdeutungen 
angebunden sind und praktisch über diese erhoben werden.
133
 
 
3.5. Die Mechanismen der Einflussnahme von Kultur auf Akteure 
 
Kulturelle Effekte können sich an den Interessen der Akteure oder an der Politikgestaltung 
bemerkbar machen. Kultur bezieht sich auf die Normen und auf die Regeln, die die 
Interaktionen zwischen den Einheiten und Akteuren definieren und bestimmen.
134
 
Durch die Kultur wird die Betonung auf geteilte, institutionalisierte Werte in der 
internationalen Gemeinschaft offensichtlich.  
Sechs Mechanismen werden in der konstruktivistischen Debatte, die die Einflussnahme von 
Kultur auf Akteursverhalten benennen, gebracht.  Aus der Debatte geht heraus, dass es den 
Mechanismus kultureller Wirkung auf Akteurshandeln nicht gibt, aber dafür die Konstruktion 
von Akteurshandeln durch die Umwelt.
135
  
Kultur verleiht demnach 1.) Objekten Bedeutung und Handlungen Sinn, sie beeinflusst 2) die 
Perzeptionen von Akteuren, 3) ihre Handlungsoptionen, 4) das zur Problembearbeitung 
gewählte Handlungsrepertoire und schließlich 5) Interessen und 6) Identität. Bei 1), 2) und 3) 
wirkt sich Kultur über die Wahrnehmung von sozialen Phänomenen auf Verhalten aus. Das 
entspricht dem Konzept Kultur als Bedeutungssystem. Die Punkte 4) bis 6) beziehen sich auf 
die Eigenschaften von Akteuren, 4) auf ihre Kapazitäten, 5) und 6) auf ihre Interessen und 
Identitäten.
136
 
 
Das Axiom -Kultur verleiht Identität- muss einer näheren Untersuchung unterzogen werden. 
Zunächst besagt dies, dass die Werte über die Herausbildung von Identität Akteurshandeln 
beeinflussen.  
Die Identität des Akteurs hat einen maßgeblichen Einfluss auf die Interessen des Akteurs, 
Katzenstein zufolge.
137
 Eine Nationalidentität wird sowohl von der internationalen als auch 
von der nationalen Umwelt geformt. Aus dem folgenden Grund. Der Staat ist ein sozialer 
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Akteur und als solcher ist er in soziale Normen und Vereinbarungen verwurzelt, die eine 
Identität konstruieren und auch die Interessen der Akteure formen. Eine Nationalidentität 
kann ohne Geschichte nicht existieren. Denn die Geschichte ist als solche ein Prozess der 
Veränderungen
138
 und sie hinterlässt auf Staaten ihre Spuren, die sich in der Nationalen 
Identität manifestieren. Die Nationale Identität ist eine soziale Konstruktion, Benedict 
Anderson zufolge, und diese Identität ist nämlich verantwortlich für die Politikgestaltung der 
Staaten. Politische Entscheidungen müssen deshalb in einem konkreten historischen Kontext  
betrachtet werden.
139
 
Der Begriff der „kollektiven Identität“ gewann an enormer Bedeutung nach dem Ende des 
Kalten Krieges. 
Die Nationale kollektive Identität kann entlang folgender Punkte definiert werden:  
1) das historische Territorium, folglich die Heimat 
2) Die kollektiven Mythen und die historischen Erinnerungen 
3) Die gesellschaftliche öffentliche Kultur 
4) Die kollektiven Normen und Regeln und deren Befolgung von allen Staatsbürgern 
5) Die nationale Ökonomie 140  
Die Identität beinhaltet Identifikation. Auf der psychischen und kulturellen Ebene beleuchtet 
die Identität einen kulturellen Code und die Werte des Systems, die Religion, die Ideologie, 
eine bestimmte Weltanschauung, die kollektiven Normen, die kulturellen Eigenheiten und die 
Mentalität. 
141
  
Die Angehörigen einer Nation werden als Staatsbürger sozialisiert, und die Nation 
homogenisiert wiederrum den Einzelnen mit kollektiven Werten, Symbolen und Traditionen. 
Zu den Symbolen zählen die nationale Flagge, die Hymne, die Uniformen, nationale 
Gedenkstätten und Zeremonien. 
142
  
Die nationale Identität beinhaltet das Selbstverständnis des Einzelnen und den Platz der vom 
Einzelnen im großen gesellschaftlichen Rahmen zugesprochen wird. Und die Nation ist ein 
kollektives Subjekt, wo der Einzelne sein Wesen durch die Kultur, Sprache und Politik 
prägt.
143
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Die internationale kulturelle Umwelt bestimmt die Ausrichtung der nationalen 
Sicherheitspolitik eines Staates, und wirkt dadurch, auch wenn dies nicht offensichtlich ist, 
auf die Ausformung einer nationalen Identität.  
Dies ereignet sich entlang folgender drei Schichten: an der Anerkennung der formalen 
Institutionen oder Regimen, die Existenz einer weltpolitischen Kultur und schließlich haben 
internationale Regelmäßigkeiten der Freundschaften und Feindschaften wichtige kulturelle 
Dimensionen.
144
 Wobei die Existenz einer weltpolitischen Kultur einen größeren Effekt auf 
die nationale Identität hat. Hier werden drei Effekte von Katzenstein genannt, die von der 
äußeren kulturellen Umwelt auf die nationale Identität und auch auf nationalen Interessen, 
ausgeübt werden.  
„First, they may affect states´ prospects for survival as entities…Second, environments may 
change the modal character of statehood in the system over time…Finally, cultural 
environments may cause variation in the character of statehood within a given international 
system.
145“  
 
Die Rolle des internationalen Systems und sein Einfluss auf die „units“ also Staaten, bleibt 
nicht nur auf der materiellen Ebene verhaftet, wie im Realismus oder Neorealismus, wo es 
beim ersteren um Machterhalt und Erweiterung geht, und beim Neorealismus um 
Mächtegleichgewicht, sondern erreicht im Konstruktivismus auch eine psychologische Ebene, 
die einer Identität. 
 
Es ist der kulturelle Einfluss von außen, der auf die Staaten hereinbricht und diese 
Veränderungen aussetzt und nicht wie im Realismus, der Einfluss durch militärische Stärke. 
Das ist der zentrale Unterschied der beiden Theorien zum Konstruktivismus. Im Bezug auf 
die Auflösungstendenzen der 1990er Jahre in Jugoslawien war der kulturelle Einfluss von 
außen, nämlich der des Westens mit seinem liberalen Wertesystem und einem 
Freiheitsverständnis, der vom Anfang an auf den Verlauf der Krisen einwirkte und bis Heute 
noch in den Balkan Staaten präsent ist. Der kulturelle Einfluss war der zentrale Faktor beim 
Zerfall und spielt heute eine überaus wichtige Rolle in der Annäherung an die EU seitens der 
ehemaligen Republiken.  
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Der Konstruktivismus geht soweit und behauptet, dass die militärische Stärke von der 
kulturellen Stärke abgeleitet wird.
146
 
Im Gegensatz zum Realismus betont der Konstruktivismus den Einfluss des Umfelds auf die 
Akteure, dort ist es umgekehrt. Handeln und Struktur- damit ist die Umwelt gemeint- die 
Kategorien von Giddens, bilden sich gegenseitig. 
Der Einfluss der Umwelt auf die Akteure kann entlang von drei Effekten betrachtet werden: 
Erstens kann die Umwelt das Verhalten der Akteure bestimmen, zweitens kann sie die 
Eigenschaften der Akteure (Identität, Interesse und Fähigkeiten) beeinflussen und drittens 
kann die Umwelt die Existenz aller Akteure in Frage stellen.
147
 
Der Einfluss des internationalen Umfelds auf die nationale Identität kann sich 
folgendermaßen ereignen: „The international society of states also shapes varying state 
identities by virtue of recognizing their legitimicy and admitting them to international 
organizations whose membership is often restricted only to states“148. 
Die nationalen Identitäten müssen in ihrem spezifischen historischen Kontext betrachtet 
werden. Die nationale und die internationale Umwelt konstruiert Identitäten. Die politische 
Identität ist deshalb maßgeblich davon geformt. 
149“ 
In addition to defining political identities, the institution of sovereignity also regulates state 
behavior through norms and practices of mutual recognition, nonintervention, and (state) self- 
determination- which in turn help reproduce state identities“150. 
 
Auch die nationalen Interessen der Staaten werden von äußeren kulturellen Einflüssen 
gelenkt. Dabei spielen die internationalen Normen, sowie die Institutionen und die 
internationale Kultur eine herausragende Rolle.   
Beispielsweise werden zum ersten Mal, dank dem sozialen Konstruktivismus, auch kulturelle 
Erklärungen für Kriege und Konflikte gebracht.  
Der Krieg ist neben dem Staat auch eine Möglichkeit ethnische Kollektive wie Nation zu 
bilden. Ein Krieg bringt mit sich eine Homogenisierung und Zentralisierung aller Prozesse, er 
wiederholt die Mythen und erneuert das kollektive Gedächtnis. Eine Nation entsteht demnach 
in besonderen historischen Momenten sowie unter Einfluss bestimmter gesellschaftlicher 
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Prozesse.
151
 Beispielsweise hat sich unter diesen Umständen während des Bosnien- Krieges 
die Nation der Bosniaken gebildet. Die Herausbildung der Bosnischen Muslime zu einer 
Nation wird mit dem Daytoner Friedensvertrag von 1995 festgeschrieben. Bis zu dem 
Zeitpunkt wurden die Bosnischen Muslime noch nie als Nation verstanden. 
 
 
 
3.6. Der soziale Konstruktivismus 
 
Welche Rollen die Normen, Kultur oder Identitäten in der Politikformulierung spielen, wird 
hauptsächlich vom sozialen Konstruktivismus erklärt.   
Die kulturellen oder institutionellen Normen formen die staatlichen Interessen und dadurch 
auch die Politikgestaltung. Darüber hinaus beeinflussen Normen auch Identitäten. Diese 
wiederrum wirkt sich auch auf die Gestaltung der Nationalinteressen und Politikformulierung 
aus. Identität wird nicht nur vom Umfeld beeinflusst, sie wirkt auch zurück auf die Umwelt 
und beeinflusst somit die innerstaatlichen normativen Strukturen. Die Umwelt mit ihrer 
kulturellen und institutionellen Struktur und  die Politikgestaltung beeinflussen sich 
gegenseitig. 
152
 
Identität formt also die Interessen der Akteure. 
Der Begriff „Identität“ lässt sich nicht exakt definieren, zumal er eine abhängige Variable ist. 
Dennoch wird von Peter Katzenstein ein Versuch unternommen diesen Begriff zu definieren.  
„The concept of „identity“ thus functions as a crucial link between environmental structures 
and interests. The term comes from social psychology, where it refers to the images of 
individuality and distinctiveness („selfhood“) held and projected by an actor and formed 
trough relations with significant „others“. Thus the term references mutually constructed and 
evolving images of self and other.“153 
Identität konstruiert sich demnach aus der gegenseitigen Betrachtung zwischen dem Sich und 
dem Anderen.  
Dieser Begriff führt uns auch unweigerlich zum Begriff der „Nation“.  
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Der vermutlich bekannteste Theoretiker des Nationalismus Benedict Anderson, definiert die 
„Nation“ als eine imaginäre politische Einheit die gleichzeitig begrenzt und souverän ist. Die 
„Nation“ ist deshalb imaginär, weil die Mitglieder der Nation niemals die anderen, die 
restlichen Mitglieder der Nation kennenlernen würden, und trotzdem lebt in jedem von ihnen 
eine Vorstellung eines gesellschaftlichen Ganzen, die Vorstellung ihrer Einheit.
154
 
Der Term „Nation“ impliziert „nationale Identität“. Dieser Begriff ist verbunden mit der 
Frage nach der Zugehörigkeit.  
Wir gebrauchen den Begriff „Identität“ als ein Label der unterschiedlichen Konstruktion von 
Nationalität und Staatlichkeit. Wir verweisen auf beide als erstens einer nationalen Ideologie 
der kollektiven Unverwechselbarkeit, also Nationalität und zweitens einer Staatlichkeit, die 
sich in Form von staatlicher Souveränität nach innen und nach außen im internationalen Feld 
projiziert.
155
  
Veränderungen der staatlichen Identität wirken sich auf die nationalen Sicherheitsinteressen 
und auf die nationale Politikformulierung. Sie beeinflussen aber auch die innerstaatlichen 
normativen Strukturen, indem sie versuchen die Identität zu institutionalisieren in diesen 
repräsentativen Strukturen.
156
 
Die Sicherheitsinteressen eines Staates sind abhängig von der Konstruktion der eigenen 
Identität in Relation zu der imaginären Identität der Anderen. Die Akteure können dann 
entscheiden was ihre Interessen sind, wenn sie zuerst wissen was sie repräsentieren, also wer 
sie sind. Dies wiederum hängt von ihren sozialen Beziehungen ab. Auch Staaten können erst 
dann ihre Interessen definieren wenn sie ihre Identität aufrechterhalten oder neu schaffen. 
Veränderungen der Identität führen unweigerlich zu Veränderungen der Interessen, die jedoch 
die nationale Sicherheitspolitik gestalten. Die Politikformulierung eines Staates ist die 
Reflektion seiner politischen Identität.
157
 
Sozialer Wandel, Auflösung und Instabilität von Lebensformen und Milieus und die damit 
verbundene Problematik individueller Identitätsfindung rücken Fragen der kollektiven 
Identität und der Solidarität im Sozialstaat und Konsens in der Demokratie im Zentrum der 
Politik.
158
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4. Unipolarität und Multipolarität  
 
Um feststellen zu können unter welchen Bedingungen sich die Konflikte in den 1990er Jahren 
in SFRJ ereigneten, müssen vorerst die objektiven Entwicklungsmöglichkeiten diskutiert 
werden. Dazu werden die Begriffe der Unipolarität und der Multipolarität gezählt, die im 
Angesicht des Endes des Kalten Krieges zu neuen Dimensionen des internationalen Systems 
beitrugen. Es ist die Auseinandersetzung darüber wie die Welt nach dem Ende der Bipolarität 
organisiert war und welche Rolle dabei den USA zukommt.  
 
 
4.1 Unipolarität 
 
Für den Neorealismus existiert dann Unipolarität, wenn der zweitstärkste Staat alleine kein 
Gegengewicht gegenüber dem stärksten Staat bilden kann.
159
  
Nach den Ereignissen 1989 finden wir genau diese Situation vor. Die zerfallene UdssR ist 
nicht mehr in der Lage unter neuen Bedingungen ein Gegengewicht zu den USA zu bilden. 
Wir finden nun ein unipolar ausgerichtetes internationales System vor. Der ganze Ostblock 
zerfällt und das letzte sozialistische Überbleibsel Jugoslawien wird unter diesen Bedingungen 
ein Jahrzehntlang zerstückelt in ein hundertstel Elementarteilchen.  
In dieser neuen Konstellation agierten die USA mithilfe der NATO und UNO weltweit ihrer 
Vorstellung entsprechend. Doch immer im Glaube etwas Gutes für die Welt zu tun. 
Die USA wollten es vermeiden, dass Gegenmachtbildung weder in der EU noch in Asien 
stattfindet, also stationierten sie über jeweils mehr als 100.000 Nato Truppen auf beiden 
Kontinenten.
160
 Denn die Multipolarität entwickelt sich entlang der Gegenmachtbildung als 
ein natürlicher Prozess. 
Der neorealistischen Theorie zufolge werden sich die USA auf der Welt weiterhin politisch 
nach ihren Vorstellungen agieren, solange kein Gleichgewicht durch eine andere Macht 
auftaucht. Eine Supermacht, wie die USA heute, glaubt im Namen des Friedens und 
Gerechtigkeit auf der Welt zu agieren. 
Für den Neorealismus erscheint jedoch die Unipolarität als die am kürzesten andauernde im 
Vergleich zu anderen internationalen Konfigurationen. Dies ist Waltz zufolge aus zwei 
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Gründen so. Erstens würde der stärkste Staat sich zu viele Aufgaben jenseits seiner Grenzen 
vornehmen, und dies würde ihn auf die lange Frist schwächen. Der zweite Grund für die kurze 
Dauer von Unipolarität ist, auch wenn sich der mächtigste Staat im internationalen System 
zurückhält und Abstand nimmt, die schwachen Staaten wären trotzdem beunruhigt im 
Hinblick auf sein zukünftiges Verhalten. 
161
 Die Unipolarität birgt in sich die Gefahr des 
Krieges. Denn die Staaten des internationalen Systems würden sich gegen den mächtigsten 
Staat verbünden, um so seine Macht zu verringern und ein Gleichgewicht wiederherzustellen. 
Siehe Hitler Deutschland als aufstrebende Weltmacht oder Napoleon. Waltz erklärt dies 
folgendermaßen: „As nature abhors a vacuum, so international politics abhors unbalanced 
power.“162 
Charles Krauthammer hat deshalb nach dem Ende des Kalten Krieges den Begriff des 
„unipolar moment“ geprägt. Demzufolge gibt es nur ein zeitlich befristetes unipolares 
System.
163
 
Die Realisten glauben, dass die Welt früher oder später wieder multipolar wird.  
Sie sind der Meinung, dass es keine dauerhafte Unipolarität geben kann, da andere Staaten 
versuchen würden im Sinne des Mächtegleichgewichts, ein Gleichgewicht gegenüber dem 
mächtigsten Staat herzustellen.
164
  
Falls die Welt wieder multipolar wird, würden die Realisten bestätigt werden.
165
 Und die 
realistische These hat sich bis dato bestätigt. 
Unipolarität impliziert nicht Unilateralismus. Unipolarität ist deshalb gleichermaßen mit 
Multilateralismus vereinbar. 
 
 
4.2. Multipolarität 
 
Multipolarität bezeichnet ein internationales System, in dem mehrere Mächte dominieren. 
Nach Ende der Bipolarität stellte sich die Frage, ob sich die Welt zu einem multipolaren oder 
unipolaren System entwickeln würde.
166
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Den strukturellen Charakter des multipolaren Systems machen die Vielzahl von Staaten, die 
über vergleichbare Hilfsmittel verfügen, aus.
167
 „Die geografische Bühne, die Organisation 
der Staaten und die Kriegstechnik müssen die Konzentration in ein oder zwei Staaten 
verhindern.“168 
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5. Der Zerfall Jugoslawiens 
5.1. Die Weltpolitik ab 1989 
Als 1989 die Berliner Mauer fiel und das Ende des Ost- West Konfliktes in vollem Gange 
war, stand die Welt vor einem systempolitischen Umbruch. 
Damit begann auch eine neue Weltordnung, eine fast anarchische im Sinne des Neorealismus. 
Was sich geändert hat, ist die Figur der Machtverteilung im internationalen System. 
Viele Konflikte die sich ab diesem Zeitpunkt ereignen sollten, weisen einen regional- 
endogenen Charakter auf.
169
 Ernst-Otto Cziempel hat in seinem Buch „Weltpolitik im 
Umbruch“ die Prozesse der neunziger Jahre vorausschauend beschrieben und folgende 
Aussagen gefällt: „In der Welt der neunziger Jahre wird es viele Großmächte geben, die um 
die Führung in der jeweiligen Weltregion kämpfen.“170 Dies sollte sich anders heraus stellen. 
Bald nach dem Fall der Berliner Mauer wurde klar wer die Führung in der Welt übernommen 
hatte, auch wenn für einen kurzen Moment ein anderer Eindruck erweckt wurde: Für kurze 
Zeit schien die Welt von vielen Großmächten umgeben. 
Er behält allerdings Recht im Hinblick auf die Veränderungen nach dem Ost-West-Konflikt. 
So hat sich dadurch die Welt in dreifacher Hinsicht verändert: Die Regionalmächte wurden 
gestärkt, die Gesellschaften haben sich emanzipiert und die Wirtschaft ist wichtiger 
geworden.
171
 
 
Die Rolle Jugoslawiens im internationalen System bis 1989 war durch den „dritten Weg“ 
zwischen der Planwirtschaft und dem Kapitalismus, sowie der starken Stellung des Landes in 
der Bewegung der Blockfreien gekennzeichnet. Diese Stellung wurde von außen her sehr 
geschätzt und zeichnete Jugoslawien als einen Idealstaat aus. 
172
 
Doch im Laufe der 70er Jahre erfolgten Wirtschaftreformen die die zentrale Planwirtschaft 
beendeten. Es folgte ein Kampf zwischen liberalen Politikern, die eine Dezentralisierung auf 
politischer Ebene befürworteten und den Unitaristen, die eine starke Zentralmacht beibehalten 
wollten.
173
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Ende der 70er Jahre gab es erste Anzeichen für eine Wirtschaftskrise, der Lebensstandard 
sank und die Inflation stieg. 
Titos Wirtschaftsmodell, der dritte Weg, drohte zu scheitern. Der jugoslawische Markt hörte 
auf als gemeinsamer Markt zu funktionieren. Es entstand ein Wirtschaftskrieg zwischen den 
Republiken, ökonomische Interessen wurden zu nationalen Interessen. 
Die politischen und ökonomischen Entwicklungen in Jugoslawien im Laufe der 80er Jahre 
hatten große Auswirkungen für das Land, die sich schließlich in kriegerischen Auseinander-
setzungen zeigten. 
Politisch änderte sich alles, als 1980 Josip Broz Tito starb und die politischen Führungen der 
Republiken nicht in der Lage waren, das entstandene Machtvakuum zu füllen.  
Ende der 80er Jahre kam es zur Verstärkung der Wirtschaftskrise, die 1989 zu einer radikalen 
Wirtschaftsreform durch den Premier Ante Markovic führte. Eine Zeitlang dämmte diese die 
Inflation ein, doch die Gegensätze zwischen den Republiken waren zu groß, um ein 
gemeinsames Wirtschaftsprogramm verwirklichen zu können. 
174
 
Der Streit um die Verteilung der Güter und der Unterschied zwischen den eher rückständigen 
Teilen des Südens und dem wohlhabenden Nordosten verschärften politische Gegensätze. Die 
kulturelle Kluft zwischen den Nationen vergrößerte sich.
175
 
 
Aus dieser Perspektive waren die Kriege und Konflikte in Jugoslawien ein Kampf um die 
Macht. Ein Kampf, der zuerst im Inneren des Staates entstanden ist und später von außen her, 
in Form von Machtausübung des Stärkeren, betrieben wurde.  
Das ist der erste Faktor für den Zerfall und eine These. Meine zweite Annahme ist, dass der 
Staatskollaps durch den Druck des Ost-West-Zerfalls hervorgerufen wurde.  
Mit dem Ende des Ost-West-Konfliktes verlor auch Jugoslawien seine bedeutende Stellung 
durch die Blockfreie Bewegung in der internationalen Politik.  
Es zeichnete sich ein internationales System ab, das erstmals unipolar ausgerichtet sein sollte. 
Dies stellte alle Akteure im internationalen System vor neuen Fragen, vor neue 
Herausforderungen und vor neue Handlungsmaßnahmen. Auf der ganzen Welt zeichneten 
sich durch die neue Konstellation im internationalen System neue Konflikte ab. Diese waren 
sowohl zwischenstaatlicher Natur, als auch innerhalb der Staaten präsent. In Jugoslawien war 
nach dem Zerfall beides der Fall.  
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Mit den Ereignissen von 1989 änderten sich die europäische und die amerikanische 
Außenpolitik generell. Im Besonderen gegenüber dem Blockfreien Staat Jugoslawien. Die neu 
entstandene Situation in der Weltpolitik führte zu Veränderungen in der Ausrichtung der  
Außenpolitik aller Staaten und auch Jugoslawiens, und stellte gleichzeitig das politische 
System SFRJ´s
176
 in Frage. Darüber hinaus stellte es auch den  Staat in seiner Gesamtheit in 
Frage. Es sind am Anfang der Krise diese zwei Faktoren, die Frage nach dem politischen 
System SFRJ´s einerseits, und der Außenpolitik des Westens im Bezug dazu andererseits, die 
den Staat erschütterten und maßgeblich zum Zerfall beitrugen. 
 
Die damalige politische Führung Serbiens und Jugoslawiens relativierte die führende Rolle 
der USA und verließ sich stattdessen auf die traditionelle Politikgestaltung und auf seine 
Ideologie, wie zu Zeiten des Ost-West-Konfliktes, lebte also in einer Illusion die eigenen 
Probleme auf diese Art lösen zu können.
177
 Dies sollte sich später als ein fataler Fehler 
erweisen. 
Die seit dem Tod Tito´s 1980 sich abzeichnenden Konflikte im Vielvölkerstaat Jugoslawien 
wurden durch den Zerfall des Ostblockes verschärft und beschleunigt, bis sie schließlich in 
viele Kriege mündeten, die diesen Teil Europas ein ganzes Jahrzehnt beherrschten. 
In diesem Konflikt reagierte die Internationale Gemeinschaft zusammen mit den Akteuren der 
Europäischen Gemeinschaft, Russland und der Vereinten Nationen allein auf die Initiativen 
und auf die Handlungen der USA. Nach dem Zerfall der UdSSR hielten sich die Vereinigten 
Staaten für die ausschlaggebende Kraft für Konfliktlösungen auf der Welt.  
 
 
 
5.2. Die jugoslawische Krise ab 1990 
 
1989 stellte sich in Jugoslawien die Frage nach der Ausrichtung des politischen Systems: 
Sollte das alte sozialistisch geprägte System, oder ein neues System mit einer freien 
Marktwirtschaft und Demokratie, nach dem Vorbild Westeuropas aufgebaut werden? Die 
Verwicklungen um diese Frage nach einem politischen System, erreichten schließlich sehr 
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schnell außenpolitische Dimensionen und führten von einem Diskussionskonflikt zu einem 
gewalttätigen Konflikt, bis hin zum Zerfall des Staates.   
Die Forderungen nach Pluralismus von Seiten der anderen Republiken wurden immer stärker, 
die revolutionären Entwicklungen in Osteuropa 1989, erschwerten Serbien den Widerstand 
gegen diese Forderungen. Serbien trat für eine Föderation mit starker Zentralität ein, während 
Kroatien und Slowenien einen Ausbau in Richtung Konföderation vertaten. 
Kein Konsens auf föderativer Ebene, aber Einigkeit auf Republikebene, brachte das Land in 
einem Dilemma. 
Es wurden weder 1989 noch 1990 Vereinbarungen zwischen den Führungen der Republiken, 
über die zukünftige Ausrichtung des politischen Systems Jugoslawiens erreicht. Aus diesem 
Grund kam es Anfang 1991 zu einer ausweglosen politischen Situation, aus der es kein zurück 
mehr gab.
178
 Die Folgen waren die Zuspitzung der ohnehin vorhandenen Differenzen 
zwischen den Republiken. Als dies nicht mehr innerhalb des Staates gelöst werden konnte, 
schaltete sich die Internationale Gemeinschaft ein. Anstatt Fortschritte in der Konfliktlösung 
zwischen den einzelnen Republiken zu erreichen, wurden durch die Einmischung der 
Internationalen Gemeinschaft immer mehr Differenzen und Verkomplizierungen in einen an 
sich innerstaatlichen Diskurs hineingebracht. Nun kamen die Interessen der internationalen 
Gemeinschaft hinzu und spielten fortan eine vorrangige Rolle in der Konfliktlösung.   
Diese Einmischung von außen, entfachte in der Folge neue Unstimmigkeiten innerhalb der 
jugoslawischen Republiken. Es war ein immenser Einfluss von außen auf den Verlauf der 
Auseinandersetzungen zwischen den Führungen der Republiken 1990, der sich als 
schicksalsträchtig erwies. 
179
 
 
Zwischen April und Dezember 1990 fanden in den einzelnen Republiken erste freie Wahlen 
statt. In allen Republiken, außer in Serbien und Montenegro, hat der Bund der Kommunisten 
Jugoslawiens verloren. Dies sollte sich später als ein weiterer Faktor, der für die Entwicklung 
der Ereignisse verantwortlich ist, erweisen. Denn dadurch wurde den Kommunisten Serbiens 
erlaubt, mit ihrer kompromisslosen Politik weiter zu machen. Bei den Wahlen handelte es sich 
um die Wahl des Systems – und die serbischen Wähler haben das gewählt was für den Westen 
mit seinen System- und Wertevorstellungen aber in keinster Weise vereinbar war.
180
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Die ersten freien Wahlen des Jahres 1990 bedeuteten zwar eine formale Demokratisierung 
Serbiens, die autoritären Praktiken gekoppelt mit starken Machtsäulen des Milošević-Regimes 
(Armee, Polizei, Geheimdienst, Medien) verhinderten eine tatsächliche Demokratisierung und 
Modernisierung Serbiens.
181
 Ab diesem Zeitpunkt entwickelte sich das Regime unter 
Milosevic zu einem autoritären, das seine Interessen der Aufrechterhaltung des politischen 
Status-quo, mithilfe der Armee und Polizei kompromisslos verfolgte.  
Diese Wahlen haben darüber hinaus auch über die Rolle Serbiens im internationalen System 
entschieden. Denn für den Westen war dies ein Signal, dass Serbien in eine dem Westen 
entgegengesetzte Richtung geht. Serbien hat in diesem Moment für das internationale System 
an Wichtigkeit verloren und wurde somit nicht mehr als Partner betrachtet, sondern lediglich 
als ein Objekt.
182
    
 
Die ersten freien Wahlen im Sinne eines Mehrparteiensystems im April 1990, gewann in 
Slowenien die Opposition DEMOS. Milan Kucan, der kommunistische Anführer Sloweniens 
wurde Präsident. In Kroatien lösten die Wahlen ebenfalls die Kommunisten von ihrem Thron 
ab. Im April 1990 kam die kroatische demokratische Gemeinschaft (HDZ) an die Macht.
183
 
Franjo Tudjman wurde Präsident und arbeitete ab dem Moment für die Loslösung Kroatiens 
aus dem Vereinten Jugoslawien. 
In Bosnien haben die Wahlen am 18. November desselben Jahres ebenfalls den Kommunisten 
die Macht entzogen. Auch die projugoslawische Partei des Reformers und damaligen 
jugoslawischen Premiers Ante Markovic, hatte bei dieser Wahl verloren. Stattdessen aber 
gewannen die Parteien der drei bosnischen Ethnien – Serben, Kroaten und Muslime – die 
jeweils eine nationalistische Politik verfolgten. Die Partei Alija Izetbegovic´s SDA kam auf 
86 Parlamentssitze, die serbische Demokratische Partei SDS von Radovan Karadzic kam auf 
72 Plätze und die kroatische demokratische Partei HDZ von Franjo Tudjman, präsent auch in 
Bosnien, kam auf 44 Sitze.
184
 
Im selben Jahr im Dezember fanden auch in Serbien Wahlen statt. Dort haben die Nachfolger 
der jugoslawischen Kommunisten, die Sozialistische Partei Serbiens (SPS) gewonnen, und 
setzten an der Staatsspitze, dessen Vorsitzenden Slobodan Milosevic, ein.  
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Die serbischen Kommunisten haben das politische Programm des Bundes der Kommunisten 
Jugoslawiens übernommen, was hieß, Jugoslawien mit dem bisherigen politischen System 
und seinem Einparteiensystem, aufrecht zu erhalten.
185
 
Es ist ersichtlich, dass nach diesen Wahlen in fast allen Republiken außer in Serbien und 
Montenegro die Kommunisten abgelöst wurden. Dies verursachte ein Dilemma und die erste 
jugoslawische Krise. Nicht die Wahlergebnisse haben über das Schicksal Jugoslawiens 
entschieden, sondern lediglich diejenigen die nach diesen Wahlen die Macht übernommen 
haben. Denn es wurde schnell klar, dass die neuen Führungen der Republiken divergierende 
Interessen hatten, die so miteinander nicht vereinbar waren. Stattdessen machte die neue 
Situation ein Mehr an Streitigkeiten und Ausweglosigkeiten zur politischen Tagesordnung.  
Alle Versuche, die seitens der politischen Führungen der Republiken und internationaler 
Akteure unternommen wurden, dieses Dilemma zu lösen, waren von vorherein zum Scheitern 
verurteilt. 
Slowenien hatte ein klares Ziel nach der Wahl: seine Unabhängigkeit. Hier gab es keine 
Verhandlungsbasis.  
Kroatien wollte ebenfalls dessen Unabhängigkeit. Die neue kroatische Regierung 
verabschiedete am 22. Dezember 1990 die neue Verfassung, in der Kroatien als ein 
Nationalstaat des kroatischen Volkes definiert wird, und dadurch andere Völker nicht als ein 
solches betrachtet, sondern lediglich als Minderheiten definiert werden. Dies trifft besonders 
auf die Krajina zu, wo die Serben einen über 90prozentigen Anteil der Bevölkerung stellen.
186
 
Serbien hingegen versuchte alles um das politische Status-quo zu erhalten.  
 
Der daraus resultierende Konflikt zwischen der slowenischen und serbischen Partei einerseits, 
und der serbischen und kroatischen Partei andererseits, kam 1991 an die Öffentlichkeit.
187
 
Es folgten zwischen den Führungen aller jugoslawischen Republiken zahlreiche Konferenzen, 
ab Januar 1991 bis zum Juni desselben Jahres. Dabei sollte über das weitere Zusammenleben 
in einem gemeinsamen Staat entschieden werden. An der Tagesordnung standen die 
Statusverhandlungen der Republiken. 
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5.2.1 Die Positionen der Republiken bei den sechsmonatigen Verhandlung 1991 
 
Schon ab Anfang der jugoslawischen Krise 1989 war Slowenien diejenige führende Kraft, die 
den Verlauf der Ereignisse in eine bestimmte Richtung lenkte. Der Präsident Milan Kucan 
nahm eine starre und unveränderbare Position in den Verhandlungen ein. Er sprach stets von 
einer Auflösung Jugoslawiens. Kucan betonte, dass für Slowenien nur eine derartige Position 
in Frage kommt, die die Unabhängigkeit und Souveränität Sloweniens garantieren würde und  
er nur unter solchen Bedingungen bereit wäre, weitere Verhandlungen zu führen. Und dies 
auch beschränkt, nur im Rahmen eines Bündnisses zwischen den Staaten, aber auf keinen Fall 
über einen einheitlichen Staat.
188
 Dadurch war bei den Verhandlungen von Anfang an keine 
verhandelbare Basis gegeben. Die geführten Konferenzen waren von Beginn weg belanglos – 
durch die unveränderbare Position Sloweniens. Kucan machte ebenfalls klar, dass sein Land 
schon einen Zeitpunkt festgelegt hatte, bis wann voraussichtlich die Unabhängigkeit erklärt 
würde. Das Datum war mit dem Ende der sechsmonatigen Verhandlungen gesetzt.  
Die serbische Seite unter der Führung von Slobodan Milosevic hat die slowenischen 
Forderungen nicht abgelehnt, aber darauf hingewiesen, im Zuge dieses Entschlusses einer 
Unabhängigkeit von der aktuellen jugoslawischen Verfassung auszugehen und die 
gegenwärtigen Kriterien zu achten. Milosevic erklärte, dass mindestens zwei Republiken 
Interesse am Weiterbestehen Jugoslawiens hätten und dies ebenfalls respektiert werden sollte. 
Er betonte auch, dass die Unabhängigkeitsbestrebungen Sloweniens und Kroatiens im 
Widerspruch zu der Jugoslawischen Verfassung stünden, ihnen dadurch jegliche Grundlage 
fehlte und sie außerdem unvereinbar mit dem Recht der Völker anderer Republiken seien. Es 
dürfe dadurch nicht das Selbstbestimmungsrecht der Völker beschnitten werden. Somit auch 
nicht das der Minderheiten. Wenn eine auf diese Weise erreichte Unabhängigkeit anerkannt 
wird, würde dieses Selbstbestimmungsrecht vielleicht nur auf die Mehrheit des betreffenden 
Staates zutreffen und dessen Minderheiten ausklammern.
189
  
Kroatien hat sich schon zu Anfang der Verhandlungen an Sloweniens Seite positioniert. 
Tudjman war nur für die folgende Variante eines gemeinsamen Zusammenlebens in einem 
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Staat bereit: „Eine Vereinigung der souveränen Republiken als souveräne Staaten“. Er hat 
sich gegen eine Unabhängigkeit Sloweniens ausgesprochen und erklärte, dass es ohne 
Slowenien kein Jugoslawien gibt. Falls jedoch Slowenien sich abspaltet, wird Kroatien dem 
folgen.
190
 Tudjman unterstütze Kucan in seinen Forderungen und kündigte an, falls Slowenien 
dessen Unabhängigkeit einseitig erklärt und wenn es bis dahin zu keinen Vereinbarungen mit 
anderen Republiken kommen sollte, Kroatien den Entschluss fassen wird, gleichzeitig mit 
Slowenien aus der Föderation Jugoslawien auszutreten. Er ließ alle wissen, dass er diese 
Haltung bereits der internationalen Gemeinschaft mitteilte. 
191
 
 
Bosnien-Herzegowina und Mazedonien haben sich bei diesen Konferenzen stets für das 
Weiterbestehen Jugoslawiens ausgesprochen und präsentierten hierfür ein paar Vorschläge, 
um Slowenien und Kroatien davon abzuhalten. Bei der letzten Konferenz in Sarajevo am 6. 
Juni 1991 haben Alija Izetbegovic und Kiro Gligorov einen Vorschlag unter dem Namen 
„Plattform über die zukünftige jugoslawische Gemeinschaft“ vorgestellt. Darin vorgesehen 
war eine Föderation Jugoslawiens bestehend aus Bosnien-Herzegowina, Serbien, Montenegro 
und Mazedonien, die dann in einer Konföderation mit Slowenien und Kroatien eintreten 
würde. Diesen Vorschlag lehnte Slowenien ab.
192
  
Izetbegovic war der Ansicht, dass alles, außer einem Kompromiss, in die Ungewissheit führt 
und da viele Faktoren dabei eine große Rolle spielen, es dadurch unmöglich wird, die Folgen 
richtig einzuschätzen. Falls dann die Phase der Ungewissheit eintritt, würde es zu 
gewalttätigen Konfrontationen kommen. Beide plädierten außerdem für eine gemeinsame und 
für alle annehmbare Lösung des Problems, damit es möglich wird eine jugoslawische 
Vereinigung aufrecht zu erhalten. Diese  Vereinigung könnte durch dessen Umstrukturierung 
erhalten bleiben, sie würde so alle Elemente eines Gesamtstaates beibehalten.
193
 Izetbegovic´s 
Einschätzungen haben sich später bewahrheitet und die Vorschläge hatten durchaus reale 
Überlebenschancen. Ihnen hätten die einzelnen Führer mehr Beachtung schenken sollen. 
Doch das Problem war, dass mindestens zwei Republiken diesen sechsmonatigen 
Verhandlungen, bereits mit lange davor zurückliegenden Entscheidungen, beiwohnten. Somit 
waren alle Vorschläge ungültig.  
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Milošević hingegen verstand Izetbegović´s und Gligorov´s Vorschlag und sah ihn als eine 
gute Chance und Annäherung an eine Lösung im Interesse aller Beteiligter.
194
 
 
Die Positionen von Slobodan Milošević waren seit dem Anfang der Krise darauf ausgerichtet 
Jugoslawien als eine Föderation zu reformieren. Dafür nötig waren Änderungen der 
Verfassung von 1974, denen wiederrum Slowenien nicht zustimmte. Schließlich schlug er 
vor, ein Jugoslawien aus denjenigen Republiken zu schaffen, die in der Vereinigung bleiben 
wollen. Zuzüglich jenen Teilen Jugoslawiens, in denen Serben leben. Diesem Vorschlag 
stimmten Tudjman und Izetbegovic nicht zu. Außerdem waren von diesem Vorschlag weder 
die USA noch die europäische Gemeinschaft begeistert. Für sie war alles verhandelbar nur 
unter der Bedingung wenn Serbien-Montenegro eine Demokratisierung vornehmen, doch dies 
wollten die beiden Staaten nicht. Folglich haben die USA und EU ihre Unterstützung 
Slowenien und Kroatien zugesprochen.
195
  
Diese Unterstützung beruht ferner auf der, am Anfang der Krise außenpolitischen Inaktivität 
Slobodan Milošević´s und seine politischen Handlungen in Jugoslawien, die mit der 
damaligen internationalen Politik nicht vereinbar waren. Auch das serbische Establishment 
stellte seine Politik nicht in Frage. Diese Haltung bestärkte ihn in seinen politischen 
Entscheidungen. Milosevic hat sich nicht für das realistische eingesetzt, sondern folgte stets 
seiner imaginären und ideologischen Vorstellung. Er war sich mancher Tatsachen nicht 
bewusst, oder ignorierte diese und war darüber hinaus nicht in der Lage zu verstehen, dass die 
Lösung des Problems am wenigsten davon abhängt, was er denkt oder bereit ist anzunehmen, 
und das die internationale Gemeinschaft außerdem eine Lösung aufzwingen könnte.
196
 
 
Wenn ein Gleichgewicht im System vorhanden ist, dann ist auch Sicherheit vorhanden. Da 
mit dem Ende des Ost-West-Konfliktes 1989 die Welt aus dem Gleichgewicht geraten ist, 
schwappte dieser Prozess eines Ungleichgewichtes auch auf den Vielvölkerstaat Jugoslawien 
über. In diesem Moment konnte die Sicherheit des Staates nicht mehr bewerkstelligt werden. 
Die alte Konstellation in der Weltpolitik war nicht mehr vorhanden, sie wurde ersetzt durch 
eine neue. Im Zuge dieser Prozesse gerieten die verschiedenen Parteien in Jugoslawien in 
Konflikt miteinander. Danach wurden ideologische Kämpfe ausgetragen. 
                                                 
194
 Vgl. Djordje Joncic, 2007, 36. Ü.ddA. 
195
 Vgl. ibid, 38. Ü.ddA. 
196
 Vgl. Djordje Joncic, 2007, 17f. Ü.ddA. 
53 
 
5.3. Die Sezessionen  
 
Als im Juni 1991 die sechsmonatigen Verhandlungen ohne Ergebnisse zu Ende gingen, war 
dies der Anfang kriegerischer Auseinandersetzungen zwischen den Republiken und des 
Zerfalls. 
Der amerikanische Außenminister James Baker, versuchte dies mit seinem Besuch am 21. 
Juni 1991 in Belgrad, ein letztes Mal abzuwenden. Er führte mit dem jugoslawischen Premier 
Ante Markovic sowie mit allen Präsidenten der Republiken einzelne Gespräche. Jedoch 
scheiterte auch dieser Versuch an der Haltung Sloweniens, Serbiens und Kroatiens, die seine 
Vorschläge ablehnten.
197
 
Nur vier Tage später am 25. Juni 1991 erklärten Slowenien und Kroatien deren 
Unabhängigkeit. Diese Handlung führte zu kriegerischen Konfrontationen, die sich am 27. 
Juni in der Auseinandersetzung zwischen der jugoslawischen Volksarmee JNA und 
Slowenien manifestierte. 
Die JNA begründete ihren Angriff auf Slowenien mit der Aufrechterhaltung der Grenzen 
Jugoslawiens. Der Verfassung nach ist die Volksarmee für die Integrität des Staates und die 
Einheit des Politischen Systems zuständig.
198
 Doch die Aktion, die Aufrechterhaltung der 
Grenzen zu erfüllen, wurde seitens der internationalen Gemeinschaft und allen voran von den 
USA verurteilt und als eine rein serbische Handlung beurteilt, ganz zur Überraschung der 
JNA-Führung. Diese handelte in dem Glauben, dass die USA, die sich ohnehin für die 
Erhaltung Jugoslawiens ausgesprochen hatten, diesem Akt nichts entgegensetzten würden, da 
die JNA im deren Sinne operierte.
199
 
Ab diesem Moment änderte sich die Haltung der internationalen Gemeinschaft gegenüber der 
Krise in Jugoslawien. 
Was Slowenien betrifft, war der Akt einer Unabhängigkeitserklärung mit den Folgen eines 
Krieges im Voraus schon einkalkuliert. Slowenien war zu einem Krieg bereit, da es nun mit 
der Unterstützung der internationalen Gemeinschaft rechnen konnte.
200
 
Die Europäische Union intensivierte dessen Engagement nach den Unabhängigkeits-
erklärungen und unternahm einen Versuch Jugoslawien zum alten Status Quo zurückkehren 
zu lassen, indem sie Slowenien und Kroatien drei Monate Zeit gab, die 
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Unabhängigkeitserklärungen zu revidieren. Schließlich wurde der siebentägige Krieg 
zwischen der Volksarmee und Slowenien am 8. Juli mithilfe der europäischen Gemeinschaft 
beendet und ein Abkommen, das auf die Insel Brioni unterzeichnet wurde, geschlossen.
201
 
Das Ende des Krieges wurde auch durch die Anerkennung Sloweniens seitens Jugoslawiens 
erreicht. Kroatien hingegen war mit dieser Entscheidung nicht einverstanden. Auch dem 
Entschluss der JNA und der jugoslawischen Führung sich aus Slowenien zurückzuziehen, 
wurde von Kroatien abgelehnt.
202
 Dies ist auf die Haltung Kroatiens, dass es ohne Slowenien 
kein Jugoslawien gibt und dass Kroatien in so einem Staat nicht mehr bleibt, zurück zu 
führen. 
Nach der Beendigung des Krieges arbeitete Slowenien nun an dessen internationaler 
Anerkennung. Dieses Ziel wurde sehr schnell erreicht. Dabei kommt Deutschland eine 
besondere Rolle zu. Deutschland war der erste Staat der Slowenien anerkannte. Dessen 
Außenminister Dietrich Genscher setzte sich fortan auch für die internationale Anerkennung 
Kroatiens ein. Dazu mehr in den unteren Kapiteln über die Rolle der internationalen 
Gemeinschaft.  
 
Hinsichtlich der Ereignisse in Slowenien kam es im Sommer 1991 auch in Kroatien zu 
kriegerischen Auseinandersetzungen. Tudjman setzt auf die Internationalisierung des 
Konfliktes mit Serben, da die eigenen politischen und militärischen Mittel bei weitem nicht 
ausreichen, um dem serbischen Druck standzuhalten.
 203
 Er machte dem amerikanischen 
Botschafter Warren Zimmerman klar, die kriegerische Option, eine Offensive gegen die 
Volksarmee, stets in Betracht zu ziehen.
204
 
Die Lage eskalierte im Juli 1991. Im selben Monat wird das erste Embargo seitens der 
westlichen Staaten gegen Jugoslawien verhängt. Es handelt sich um ein Waffenembargo.
205
 
Angesichts des sich verschärfenden Konfliktes auf staatlicher Ebene, verbreitete sich der 
Konflikt zwischen den verschiedenen Ethnien, die nun durch die Religion sichtbare Grenzen 
gegeneinander gezogen haben. Alle Minderheiten des Vielvölkerstaates Jugoslawien und 
damit sind auch die innerhalb der Republiken gemeint, trachteten im Angesicht der 
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Abspaltungen auch nach Sezessionen. Darunter die Albaner im Kosovo sowie die Serben in 
der Krajina, Kroatien. 
Die Krajina-Serben gründeten am 25. Juli 1991 einen Nationalrat und riefen die „Souveränität 
und Autonomie des serbischen Volkes in Kroatien“ aus. Sie forderten den Anschluss an 
Jugoslawien. Fortan kam es zu mehreren Zwischenfällen zwischen Serben und Kroaten.  
23 000 serbische Flüchtlinge haben die Krajina verlassen. Einheiten der jugoslawischen 
Armee stellen sich zwischen Serben und Kroaten. Seitens der Internationalen Gemeinschaft 
wird die Volksarmee aufgefordert innerhalb von fünf Tagen den Krieg in Kroatien zu 
beenden, andernfalls werden Sanktionen verhängt.
206
 Die Volksarmee startete, nachdem 
Kroatien die Kasernen der JNA auf dessen Territorium blockierte, einen Angriff auf die 
Städte Dubrovnik, Vukovar und Osijek.
207
  Der Krieg weitete sich von der Krajina bis zu den 
Küstenstädten aus. Die Volksarmee hat sich damit offenkundig in den Vordergrund gestellt 
und wurde zu einem Aggressor. Ihre Legitimation schwindet kontinuierlich in allen 
Republiken, ausgelöst durch den Ausstieg der nicht-serbischen Offiziere und Soldaten, 
weshalb sie dann zu einer serbischen Formation wurde.  
Das Ziel dieser Aktionen war, die Gebiete in Kroatien, in denen eine serbische Mehrheit 
existiert, wie in Krajina und in den Gebieten um Vukovar, von Kroatien abzuzweigen und 
diese an das Rest-Jugoslawien anzuschließen.
208
  
Im Dezember 1991 verabschiedete Kroatien eine neue Verfassung als einheitlicher und 
souveräner Staat, in der die Minderheitenrechte nicht definiert werden. Die Krajina-Serben 
riefen ihrerseits die Republik Serbische Krajina aus.  
Am 23. desselben Monats wurde die Unabhängigkeit Sloweniens und Kroatiens von der 
Deutschen Bundesregierung anerkannt, ohne dass alle von der EG verlangten Bedingungen 
erfüllt waren.
209
 
 
Angesichts dieser Ereignisse stelle ich die folgende These auf: In Serbien setzte ab 1991 eine 
Identitätskrise ein, die sich an der Verfolgung der Politik des Status-quo äußerte. Diese tiefe 
Identitätskrise, die bis zum Jahr 2000 andauerte, wurde durch den Zerfall Jugoslawiens 
hervorgerufen. Serbien konnte mit der kontinuierlichen Veränderung, die durch die 
Sezessionen der Republiken stattfand, nicht umgehen und kämpfte deshalb für den 
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Fortbestand Jugoslawiens. Dadurch wurde die Politik des Status-quo verfolgt, die das Land 
für ein ganzes Jahrzehnt, und darüber hinaus, lähmte. 
Infolge der Zerfallsprozesse löste sich auch das kollektive Wertesystem auf, welches im 
Sozialismus und in der Formel „Brüderlichkeit und Einheit“ wurzelte. Das jugoslawische 
Wertesystem wurde so seiner Grundlage beraubt, einer gemeinsamen jugoslawischen Kultur, 
die im Zuge der Sezessionen aus allen Gedächtnissen gelöscht wurde. Ab dem Moment des 
Zerfalls, musste die Werteorientierung in allen Republiken durch neue Ideologien ersetzt 
werden.  
Der Theorie des Konstruktivismus zufolge, nehmen seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes 
die ethno-nationalistischen motivierten Konflikte zu, in denen es nicht um Macht und 
Interessen geht, sondern um kollektive Identitäten.
210
 Dies bestätigt folglich die genannte 
These. Es ist unbestritten, dass es im ehemaligen Jugoslawien um kollektive Identitäten ging, 
dieser Kampf ist ja heute noch nicht beendet, siehe Kosovo. Des Weiteren wurden meines 
Erachtens die Konflikte und Kriege in Jugoslawien nicht nur wegen kollektiver Identitäten, 
sondern auch wegen wirtschaftspolitischer Interessen geführt. Diese werden in den nächsten 
Kapiteln ausführlich behandelt. 
 
 
 
5.4. Die Position der internationalen Gemeinschaft  
 
Die Vereinigten Staaten waren am Anfang der Krise für den Erhalt der Föderation 
Jugoslawien, die sich aus den sechs Teilrepubliken Slowenien, Kroatien, Bosnien-
Herzegowina, Serbien, Mazedonien und Montenegro zusammensetzte.  
Die Europäische Gemeinschaft hingegen hielt sich vom Anfang an zurück und agierte 
während der 1990er Jahre im Schatten der USA. Die Fehler der EU am Anfang der 
jugoslawischen Krise waren größer und schicksalsträchtiger als die der USA.
211
 
Die Krise in Jugoslawien wurde für eine kurze Zeit, am Anfang des Bosnien-Krieges 1992 der 
EG überlassen, jedoch brachte dies keinerlei Ergebnisse. Die Mitglieder der EG, darunter 
Deutschland und Österreich waren diejenigen Staaten, die als erste die international 
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umstrittene Unabhängigkeit Sloweniens und Kroatiens sofort anerkannten. Die USA hingegen 
plädierten stets für den Fortbestand Jugoslawiens. Washington war der Ansicht, dass der 
Zerfall Jugoslawiens nicht im Interesse seiner Bürger sein kann, aber auch nicht im Interesse 
der Sicherheit  Europas. Deshalb verlangten die USA von den Europäern, Aktionen zu 
meiden, die die Auflösung Jugoslawiens noch bestärkten.
212
 Diese Forderung blieb, wie sich 
herausstellte, bei den europäischen Partnern ungehört. 
Die Vereinigten Staaten, die im Laufe des Jahres 1991 mit Besorgnis die 
Auflösungserscheinungen in der UdSSR verfolgten und außerdem an einer Friedensregelung 
für den Nahen Osten arbeiteten, überließen den Europäern nur allzu gerne die Regelung der 
jugoslawischen Krise, die durchaus als Bewährungsprobe eines befreiten und sich auf dem 
Weg der Einigung befindlichen Europa, angesehen wurde. Dies umso mehr angesichts der 
Behauptung der Europäer, die Europa als eine aufstrebende Supermacht betrachteten. Es war 
nun an ihnen, die Führung in der Lösung der jugoslawischen Krise zu übernehmen.
213
  
Die USA waren nicht mehr auf das als neutral angesehene Jugoslawien als Landbrücke 
zwischen Westeuropa und den NATO Partnern Griechenland und Türkei angewiesen, und sie 
hielten sich deshalb weitgehend zurück und überließen der EG die Initiative diesen Konflikt 
zu lösen.
214
 Diese Zurückhaltung am Anfang der 1990er, ist auf die Bush Administration 
zurückzuführen, die kein Interesse an der Verwicklung der USA an den jugoslawischen 
Kriegen hatte. Dies liegt einerseits daran, dass die zum gleichen Zeitpunkt erfolgreiche 
amerikanische Beteiligung am Golf Krieg, durch ein erfolgsloses Engagement am Balkan- 
Krieg, hätte überschattet werden können. Andererseits befand sich das Land im Wahlkampf, 
und war mit ein Faktor für die Bush Administration, nämlich sich nicht am Ende einer 
Legislaturperiode am Balkan-Krieg zu beteiligen. 
Ganz anders trat der kandidierende Präsidentschaftskandidat William J. Clinton auf, der in 
seinem Wahlkampf die Balkan-Krisen und den Bosnien-Krieg zum Thema machte und diese 
an die erste Stelle seiner außenpolitischen Agenda setzte. Durch Clinton´s erfolgreiche 
Kampagne wurde er 1992 zum Präsidenten der Vereinigten Staaten gewählt. Mit ihm änderte 
sich der außenpolitische Kurs schlagartig, und damit die amerikanische Balkan-Politik. 
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Als im Zuge der Abspaltungsprozesse auch Bosnien-Herzegowina seine Unabhängigkeit 
erklärte, setzten sich die Vereinigten Staaten, im Vergleich zu den früheren Abspaltungen, 
diesmal für dessen internationale Anerkennung ein. Daraus ist ersichtlich, dass nicht nur die 
Europäer jahrelang eine unentschlossene Politik verfolgten, sondern auch die USA. 
Die Schaffung einer Bosnisch-Kroatischen Föderation, Dayton und die NATO Angriffe auf 
die Bundesrepublik Jugoslawien von 1999, gehen ebenfalls auf das Konto der Vereinigten 
Staaten.
215
   
 
Die Ziele und die dadurch definierte Politik der internationalen Gemeinschaft in Bezug auf 
Jugoslawien nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes, waren  unverkennbar. Als erstes sollte 
ein Regimewechsel erfolgen, der weg vom Kommunismus und hin zu Demokratie und freier 
Marktwirtschaft führt. Die internationale Gemeinschaft war der Meinung, dass die Einführung 
eines Mehrparteiensystems die Einigkeit Jugoslawiens garantieren würde und ihr dadurch den 
Weg in Richtung Westeuropa ermöglichen würde.
216
 Dies waren die obersten Prioritäten der 
westlichen Staaten und ihre Haltung gegenüber Jugoslawien würde nur davon abhängen 
inwieweit dies erfüllt wird. Die Unterstützung der USA zur Einigkeit Jugoslawiens, ihrer 
Unabhängigkeit und der territorialen Integrität würde nur im Kontext eines demokratischen 
Fortschritts aufrecht bleiben. Für die Vereinigten Staaten waren anfangs weder der Zerfall 
Jugoslawiens noch dessen Aufrechterhaltung mit dem damaligen Status quo von Interesse.
217
 
Manche Autoren behaupten, dass die Rolle der USA am Anfang der jugoslawischen Krise 
weit überschätzt worden ist, in Hinsicht darauf, dass die Obrigkeit der USA nach dem Status 
einer Weltmacht strebte. Denn die Vereinigten Staaten unter der Bush I Administration hatten 
keinerlei Absicht, sich in diesen Konflikt einzumischen – sie hielten sich zu jenem Zeitpunkt 
geradezu demonstrativ davon fern.
218
 
 
Die internationale Staatenwelt machte aber auf der anderen Seite ebenso klar, falls es zu 
Abspaltungen kommen würde, sie keine andere Wahl hätte, als dies zu akzeptieren. Die USA 
und die Nato machten deutlich, dass sie in einem solchen Fall nichts dagegen unternehmen 
würden, folglich nicht beabsichtigen Jugoslawien aufrechtzuerhalten.
219
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Die Nato fasste 1991 den Entschluss sich für die Einigkeit und die territoriale Integrität 
Jugoslawiens einzusetzen und plädierte für einen Dialog ohne die Anwendung von Gewalt. 
Falls jedoch die Entwicklungen in die unerwünschte Richtung gehen, würde die Nato 
gezwungen sein zu reagieren. Dieser Entschluss ist insofern von großer Wichtigkeit für die 
Nato gewesen, da somit die Möglichkeit gegeben war, die neuen Strategien des Bündnisses 
nach der Wende von 1989, in Bezug auf die Bildung einer neuen europäischen 
Sicherheitspolitik, einer Prüfung zu unterziehen, da das Problem in Jugoslawien europäische 
und nicht nur balkanische Dimensionen hatte.
220
 
 
Was die Relevanz Russlands während der Balkan Konflikte der 1990er betrifft, so lässt sich 
feststellen, dass Russland während des ganzen Jahrzehnts eine besondere Rolle in der 
Konfliktlösung spielte. Russland, mit seiner bedeutenden Stellung als der wichtigste Akteur 
neben den USA in der internationalen Politik, verlor nach dem Zusammenbruch des 
Ostblockes an Gewicht. Dies ist aus der ungewöhnlichen Zurückhaltung Russlands in der 
Jugoslawien-Krise während der 1990er Jahre ersichtlich. An eine derartig neutrale Haltung 
der Russen in einem europäischen Konflikt, insbesondere wenn es den Balkan betrifft, war 
man hinsichtlich einer Jahrhundertalten Beziehung der zwei Regionen nicht gewöhnt.   
Die russische Außenpolitik gegenüber Serbien war innerhalb ihrer Regierung sehr umstritten. 
Bis Mitte 1992 verfolgte Russland eine Balkanpolitik, die eng verknüpft mit der westlichen 
Politik war.
221
 Russland war jedoch später einziger Gegner der jugoslawisch-serbischen 
Totalisolierung aus dem internationalen System, die ab 1992 einsetzte, obwohl es die 
Wirtschaftssanktionen gegen Jugoslawien unterstützte.
222
 
Diese ambivalente Haltung Russlands gegenüber Serbien, liegt meines Erachtens an 
folgenden Gründen: Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes und dem Zerfall der UdSSR 
kam es in Russland in den 1990ern zu einem Systemwechsel, der den Sozialismus ablöste und 
eine Demokratie mit neoliberalen kapitalistischen Wertesystem und westlichen Werten 
einführte. Dadurch wurde eine Kollektivhegemonie der Großmächte während der 90er Jahre 
möglich, die Interventionen begünstigte, bei denen es nicht nur um friedenspolitische, sondern 
auch um aggressive Interventionen handelte, wie die dreimonatigen Bombardements auf 
Jugoslawien von 1999 zeigen. 
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Während der 1990er Jahre fanden in Russland liberale Reformen statt, die von den USA 
unterstützt wurden.
 223
 Die Russen wollten ihre prowestliche Politik und ihre neu gefundene 
Rolle in der westlichen Diplomatie nicht verspielen.  
Aus diesem Grund war die Regierung Russlands während der Balkan Kriege nicht an Serbien 
interessiert. Die öffentliche Kritik der Opposition an Russlands undeutlicher Haltung 
gegenüber Serbien löste einen innenpolitischen Druck aus.
224
  
Die zweigleisige russische Balkan-Politik beruhte einerseits darauf, gegenüber Serbien als 
„der große Bruder“ aufzutreten, um den Anschein zu erwecken, so auch in der internationalen 
Diplomatie zu handeln, und andererseits wurde dem Westen eine prowestliche Haltung 
demonstriert, indem man in gemeinsamer Absprache handelte. 
Russland war nicht bereit sein Bündnis mit dem Westen aufs Spiel zu setzten und übernahm 
deshalb nur eine Nebenrolle in der Konfliktlösung. 
 
 
 
5.4.1 Die Anerkennungspolitik 
 
In Fragen der Anerkennungspolitik war sich die westliche Staatengemeinschaft lange uneinig 
welchen Weg sie gehen sollte.  
Vor allem aber war es die mit der Anerkennungsfrage verbundene Debatte über die zwischen- 
bzw. innerstaatliche Natur des Konflikts, die die europäischen Partner in zwei unversöhnliche 
Lager spaltete, und die Einsatzbereitschaft der EU und der Vereinigten Staaten lähmte.
225
 
Nichts desto trotz wurde diese Debatte aber durch Taten schnell beendet. Deutschland kommt 
hier die führende Rolle zu.  
Während die Friedenskonferenz unter dem Vorsitz Lord Carringtons im Winter 1991 noch 
lief und somit über keine klaren Ergebnisse verfügte, drängte Deutschland die Mitglieder der 
EG zu einer Anerkennung Sloweniens und Kroatiens. Der deutsche Außenminister Genscher 
verschärfte Bonns unilateralen Druck und drohte sogar mit einer schwerwiegenden Krise in 
der Gemeinschaft. Der Bundeskanzler Kohl erklärte, schon im November Slowenien und 
Kroatien anzuerkennen. Er empfing die Präsidenten der beiden Republiken und wiederholte 
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diesen gegenüber sein Versprechen. Kohl bekräftigte, dass Deutschland in Sachen 
Anerkennung nicht auf alle EG-Mitglieder warten würde.
226
 
Mit dieser Forderung stand Deutschland zunächst alleine da. Allen voran Frankreich und 
Großbritannien stellten sich klar gegen solche Forderungen. Auch Holland, das zu dem 
Zeitpunkt den Ratsvorsitz innehatte, und Italien waren sehr zurückhaltend. Die USA und die 
UNO sprachen sich ebenfalls gegen solche Schritte aus. Der EG Vermittler Carrington und 
der UN-Sonderbeauftragte Vance warnten vor den Folgen der Anerkennung, denn diese 
könnten der Funke sein, der Bosnien-Herzegowina entzündet. Vor einer Anerkennung 
einzelner jugoslawischer Republiken müsse zuerst eine Gesamtregelung erzielt werden.
227
 
Am 23. Dezember 1991 wurde die Anerkennung Sloweniens und Kroatiens seitens 
Deutschlands vollzogen. Dadurch wurde die Krise in Jugoslawien verkompliziert und darüber 
hinaus erreichte sie einen internationalen Status, der unübersehbare Folgen für das gesamte 
internationale System hätte haben können. 
Im darauf folgenden Monat haben auch die übrigen EG Mitglieder, Slowenien und Kroatien 
anerkannt. Einzig die USA unter der Bush I Regierung haben sich gegen einen solchen Schritt 
ausgesprochen. In Wirklichkeit hatte sich jedoch im Hintergrund seit Anfang des Jahres 1992 
eine tiefgreifende Wende in der amerikanischen Jugoslawienpolitik vollzogen.
228
 Diese 
Wende kommt im amerikanischen Führungsanspruch in der Konfliktregulierung zum 
Ausdruck. Im Fall Bosnien ist dies besonders ersichtlich. Denn sogleich nach Kriegsbeginn 
wurde Bosnien am 6. April von der EG anerkannt. Am nächsten Tag wurde die Republik auch 
seitens der USA anerkannt.
229
  
Meiner Ansicht nach, haben die EG Staaten dem deutschen Druck im Bezug auf die 
Anerkennungspolitik nachgegeben und keinen direkten Widerstand geleistet, damit es 
dadurch zu keiner politischen Spaltungen innerhalb der EG kommt, die kurz zuvor den 
Maastrichter Vertrag erreicht hat, wonach es einen Schritt mehr in Richtung europäischer 
Einigkeit gehen sollte. 
Die Anerkennung Kroatiens und Sloweniens seitens der USA hatte eine lange Vorgeschichte. 
Dabei kommt der US Lobby kroatischer Herkunft eine bedeutende Rolle zu. Nicht nur die 
Fragen der Anerkennung sondern auch die geänderte Haltung der USA gegenüber den Krisen 
und Konflikten in Jugoslawien, ist der kroatischen Lobby in den USA zu verdanken. Die 
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gleiche Lobby hatte auch einen herausragenden Einfluss in der Formulierung der öffentlichen 
Meinung über die Jugoslawien-Konflikte in den USA. Dies wurde durch die Schaffung eines 
Medien-Images erreicht, in welchem Kroatien als Opfer inszeniert wurde. Kroatien hat zwei 
amerikanische Lobbyfirmen, Ruder Finn und Waterman Association, beauftragt ein 
„günstiges Bild über Kroatien“ bei den Mitgliedern des Kongresses und Administration, 
sowie in den Medien, zu transportieren.
230
 
Ab diesem Zeitpunkt und spätestens mit der Wahl von Bill Clinton 1992 zum Präsidenten der 
Vereinigten Staaten, änderten sich die öffentliche Meinung und die Haltung der politischen 
Führung der USA zu den Balkan-Konflikten. Diese Haltung blieb während des ganzen 
Jahrzehnts aufrecht und sorgte für eine weit verbreite Zustimmung in der Bevölkerung als 
1999 die USA mit der Nato ein dreimonatiges Bombardement auf Jugoslawien startete.  
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6. Die internationale Gemeinschaft und die Eskalation der Lage in 
Bosnien- Herzegowina ab 1992  
 
 6.1. Die Reaktion der USA 
Der jugoslawische Auflösungsprozess zog Bosnien-Herzegowina unmittelbar ins Zentrum des 
Geschehens hinein. Viele Faktoren spielen eine große Rolle in der Evolution der Krise zum 
Krieg. Darunter die ethnische Polarisierung der drei Volksgruppen, die Anerkennungspolitik 
des Westens sowie die Politik und ihre Akteure der Republiken Serbien, Kroatien und 
Bosnien-Herzegowina im Laufe der Auflösungsprozesse.  
Den bosnisch-herzegowinischen Unabhängigkeitsbestrebungen gehen erstens die westlichen 
Anerkennungen Kroatiens und Sloweniens voraus. Als zweites, wurde in Bosnien am 29. 
Februar 1992
231
 eine Volksabstimmung über die Unabhängigkeit abgehalten, die klare 
Ergebnisse dafür brachte.  
Noch bevor Bosnien- Herzegowina von der internationalen Staatengemeinschaft anerkannt 
wurde, brach der Krieg aus. 
Offiziell wird der 5. April als Datum des Kriegsbeginns bezeichnet, als die Volksarmee JNA 
bei einer Massendemonstration in Sarajevo eingreift. Die JNA und das Streben Izetbegović´s 
nach staatlicher Unabhängigkeit, werden in der Literatur als wichtige Kriegsfaktoren 
bezeichnet. Die Ansetzung des Referendums durch die EG-Staaten wurde als Fehler 
eingestuft und ist mit ein Faktor der die Krise verschärfte.
232
 
Der im letzten Kapitel charakterisierte Jugoslawische Konflikt als ein Machtkampf im 
Inneren, ist besonders anhand des Bosnien-Krieges als solcher zu betrachten. Denn nach 
Auffassung der Realisten kann Macht vor allem durch militärische Mittel erhalten und 
vergrößert werden.
233
 – Ein Ziel das alle Kriegsparteien in Bosnien verfolgten. Die 
bosnischen Serben, Kroaten und Muslime, die die mehr oder weniger ethnisch einheitlichen 
Gebiete in Bosnien-Herzegowina für sich sichern wollten, taten dies mithilfe militärischer 
Mittel.  
Durch die Abspaltungen Sloweniens und Kroatiens von der jugoslawischen Föderation, 
entstand in Bosnien-Herzegowina eine angespannte Lage. Diese Ausweglosigkeit konnte auch 
durch ein Referendum nicht beseitigt werden. Vielmehr werden an dem Tag erste 
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Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen registriert, bei denen ein Zivilist ums 
Leben kommt. Das Ereignis markiert den Anfang der Gewaltszenarien und ist der Beginn für 
die Belagerung Sarajevos.
234
 Diese Aktion beinhaltet auch die Blockade des Flughafens in 
Sarajevo. Das löste internationale Reaktionen aus, man forderte fortan mehr internationale 
Präsenz und Aktionen.  
Auch die amerikanische Administration änderte ab diesem Zeitpunkt ihre Haltung gegenüber 
der Balkan-Krise und suchte nach Alternativen. Eine davon war, anders als zuvor, Bosnien- 
Herzegowina sofort anzuerkennen. Zweitens, Druck auf Serbien-Montenegro auszuüben, und 
zwar durch die Verhängung von Sanktionen, und drittens, humanitäre Hilfe für Sarajevo zu 
leisten.
235
 
Gegen Ende der Bush I Administration 1992, ist eine veränderte Haltung gegenüber der 
jugoslawischen Krise zu beobachten. Damit sie sich dem Vorwurf der Passivität entziehen 
konnten und um eine militärische Intervention zu umgehen, wurden von der Administration 
Sanktionen befürwortet und auch bei den europäischen Partnern dafür geworben.  
Clinton, damals noch Präsidentschaftskandidat sprach sich indes öffentlich für militärische 
Interventionen gegen Jugoslawien aus. Seine Argumente dafür, die er auch später, als er die 
Gelegenheit für militärische Angriffe hatte, wiederholte, lauten folgendermaßen: „Unsere 
eigenen demokratischen Werte und die Menschenrechte werden missachtet.“236 
Seine Weltanschauung und die seiner Administration beinhalten den Missionsgedanken mit 
der Formel „Demokratie auf der ganzen Welt“. Diese Weltanschauung hat ihren Ursprung in 
der politischen Theorie des Idealismus, die man Clinton zurechnet.  
Der Idealismus ist bemüht um die Herstellung einer regionalen und internationalen 
Friedensordnung und erstrebt einen Weltstaat mit universellen Wertvorstellungen.
237
 
Ein politisches Prinzip des Idealismus ist der Wilsonismus. Diese Unterscheidung ist wichtig, 
zumal sie die Weltanschauung der Clinton Administration besser verstehen lässt. Der 
Wilsonismus besagt, dass die USA sowohl eine moralische Verpflichtung als auch ein 
nationales Interesse haben, amerikanische demokratische und soziale Werte in der Welt zu 
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verbreiten, um dadurch eine friedliche internationale Gemeinschaft nach völkerrechtlichen 
Regeln zu schaffen.
238
  
Diese Weltanschauung kam auch später im Policy-Making der Clinton Administration zum 
Ausdruck. Anhand des Bosnien- und des Kosovo-Krieges wird ersichtlich, dass sich die 
idealistische Weltanschauung in die Praxis umwandeln lässt. Eine vereinfachte Interpretation 
des Bosnien-Krieges zeigt auf, wer über die amerikanischen demokratischen Werte belehrt 
werden muss. Für Clinton ist dieser Krieg „ein typischer Fall der Aggression eines Staates 
(Jugoslawien, Serbien) gegen einen anderen (Bosnien-Herzegowina)“.239 Der Kosovo- 
Konflikt wird wenige Jahre später von seiner Administration auch auf diese Formel reduziert. 
 
6.2. Kurz zum Bosnien-Krieg ab 1993 
 
Den Ereignissen von 1992 folgen im Frühling 1993 kriegerische Auseinandersetzungen 
zwischen Kroaten und Muslimen. Diese Tatsache sorgte in den amerikanischen politischen 
Kreisen und Medien für eine große Verwirrung, da Opfer und Täter nicht mehr wie zuvor, 
eindeutig definiert werden konnten.  
In der Zwischenzeit wurde Bosnien durch die Resolution des Sicherheitsrates in sechs 
Sicherheitszonen eingeteilt, darunter Sarajevo, Tuzla, Žepa, Goražde, Bihać und 
Srebrenica.
240
 Die Kroaten kämpften indes auf zwei Fronten: in der Krajina (Kroatien) gegen 
die Serben und in Bosnien gegen Muslime. Um einer internationale Isolation zu umgehen, die 
durch eine Verhängung von Sanktionen, Kroatien gedroht hätte, haben die Kroaten sich 1994 
mit den bosnischen Muslimen zusammengeschlossen, sodass die bosnischen Serben nun als 
die einzige kriegstreibende Kraft dastanden.
241
 
Die bosnischen Kroaten und Muslime schließen sich 1994 unter amerikanischem Druck zu 
einer Föderation zusammen, in der Hoffnung und im Lichte der bevorstehenden 
Friedensverhandlungen, dass diese nur von kurzer Dauer ist. Den bosnischen Kroaten wurde 
die Föderation als eine Zwischenlösung in Richtung der bosnisch-herzegowinischen Teilung 
unterbreitet. Die Föderation ging gleichzeitig eine Konföderation mit Kroatien ein.
242
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Durch dieses Abkommen haben sich die verfeindeten Kroaten und Muslime zu einer 
gemeinsamen Kraft zusammengeschlossen um gemeinsam gegen Mladić´s Truppen 
vorzugehen.  
Anfang 1995 ereignete sich unterdessen in der Sicherheitszone Srebrenica eine Tragödie.  
7 000 muslimische Soldaten fielen einem Massaker zum Opfer, das von Mladić´s Truppen 
verübt wurde. Über die Hintergründe dieser sinnlosen Aktion wurde viel spekuliert, darunter 
auch die These, dass dem Massaker massenhafte Vertreibung und Plünderung der dortigen 
Bevölkerung durch die muslimischen Soldaten vorausgegangen war. Auch die Vermutung, 
dass die USA im Rahmen eines breiter angelegten Plans zum Bevölkerungsaustausch grünes 
Licht für den serbischen Angriff auf Srebrenica gegeben haben.
243
 „Die USA taten »nichts zur 
Verhinderung« des Angriffs, obwohl sie über die serbischen Angriffsvorbereitungen Bescheid 
wussten, und benutzten dann das Massaker von Srebrenica, »um die Aufmerksamkeit von 
dem gleichzeitig stattfindenden Exodus der gesamten Bevölkerung der Krajina abzulenken«. 
Die ethnische Säuberung der Krajina »vereinfachte die Dinge«“.244  
Die militärische Offensive Oluja (der Sturm) wurde im Frühling 1995 in Kroatien gegen die 
Krajina-Serben gestartet. Angesichts einer politischen Abkehr Milošević´s von den 
bosnischen und den Krajina-Serben, die sich selbst überlassen wurden, fürchteten die 
kroatischen Militärs keine Gegenreaktion für die geplante Offensive. Milosevic erhoffte sich 
durch diese neutrale Haltung die Suspendierung der Sanktionen gegen sein Land und ein Ende 
der internationalen Isolierung. Er war bereit, den Großteil der serbischen territorialen 
Gewinne dafür aufzugeben. Auch das grüne Licht der amerikanischen Administration für die 
Offensive bestärkte die Kroaten in ihrem Vorhaben. Die Clinton- Administration erhoffte sich 
auf der Grundlage einer erfolgreichen Offensive bessere Verhandlungsperspektiven für den 
Friedensprozess.
245
 
So wurde binnen kürzester Zeit die Aktion „Sturm“, die ethnische Säuberung in der Krajina, 
vollzogen. Über 200.000 Menschen flüchteten aus der Krajina in Richtung Serbien und in 
andere Nachbarländer.
246
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6.3. Die Friedenspläne der internationalen Gemeinschaft 
 
Ausschlaggebend für die Zukunft der ganzen Region und auch der BRJ, war das Jahr 1995. 
Infolge der vielen misslungenen Aktionen seitens der internationalen Gemeinschaft ab 1992, 
dem Krieg in Bosnien ein Ende zu bereiten, entfachten sich immer mehr Verstimmungen 
zwischen den europäischen Staaten und den USA. Als schließlich Mitte 1995 die Gewalt in 
Bosnien und Kroatien eskalierte und die Situation außer Kontrolle geriet, wurde deutlich, dass 
die internationale Gemeinschaft über keine klaren Vorgehensweisen verfügte und die 
gegensätzlichen Interessen kamen immer mehr zum Vorschein.  
Beispielsweise verfolgten die USA das Konzept des lift and strike
247
 gegen serbische Ziele in 
Bosnien, während sich die Europäer dagegen ausgesprochen hatten. Im Vergleich zu den 
USA, die keinen einzigen Soldaten nach Bosnien schickten, waren viele europäische Soldaten 
dort stationiert, und diese wären im Falle eines lift and strike in Lebensgefahr gewesen.
248
 
Neben der EG bekundete auch Russland seine Abneigung gegenüber dem lift and strike-
Konzept. Zu den Staaten, die gegen Militäraktionen aufgetreten sind, zählten Frankreich, 
Großbritannien und Russland. Die drei Staaten sind Vetomächte bei den Vereinten 
Nationen
249
, und aus diesem Grund konnte die militärische Möglichkeit der Einflussausübung 
unter der Leitung der UNO Mitte der 90er Jahre nicht ausgeübt werden. Dieser Zeitraum zählt 
deshalb zu der politischen Macht- und Einflussausübung der internationalen Staaten 
gegenüber den jugoslawischen Akteuren.   
Alle Friedenspläne der internationalen Gemeinschaft, die für Bosnien unternommen wurden, 
waren gescheitert. Darunter der Vance-Owen Plan, der Plan von Jose Cutileiro, und der 
Owen-Stoltenberg-Plan. Als eine der ersten friedenspolitischen Initiativen gilt der 
Friedensplan des Portugiesen Jose Cutileiro, der Anfang 1992 den europäischen Ratsvorsitz 
hatte. Der Plan sah eine Aufteilung Bosnien-Herzegowinas, nach dem ethnischen Prinzip in 
drei konstitutive Einheiten, vor. Obwohl der Plan von allen drei bosnischen Volksgruppen 
unterzeichnet wurde, wurde er wenige Tage später von den bosnischen Kroaten und 
Muslimen annulliert. Auch wenn diese Initiative gescheitert ist, so wurde sie zur Grundlage 
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für alle späteren Friedensverhandlungen bis zu Dayton. Dort wurde schließlich diese Formel 
angenommen und die Aufteilung des Staates in drei Teilen akzeptiert.
250
 
Der Owen-Stoltenberg Plan sah ebenfalls eine Aufteilung vor, war aber gescheitert. Sowie der 
Vance-Owen Plan von 1993, der allerdings gegen eine Aufteilung war. Nach diesem 
Friedensplan sollte Bosnien-Herzegowina als einheitlicher, dezentralisierter, demilitarisierter 
und multiethnischer Staat erhalten bleiben. Dieser Plan wurde von den bosnischen Muslimen 
abgelehnt.
251
 
 
Somit wurden alle Friedenspläne der internationalen Gemeinschaft offiziell für gescheitert 
erklärt. Die Unvereinbarkeit der amerikanischen und der europäischen Ziele einerseits und der 
bosnischen Kriegsparteien andererseits waren zu groß, um eine Einigung zu erreichen. Der 
Unvereinbarkeit innerhalb westlicher Staaten liegt die Tatsache zugrunde, dass britische und 
französische Soldaten für UNPROFOR in Bosnien stationiert waren, während seitens der 
USA dort keine Bodentruppen waren, sie aber stets für Luftschläge propagierten.  
  
Das Debakel der internationalen Gemeinschaft erreichte das Weiße Haus und wurde immer 
mehr zu einem Problem für Clinton. Bosnien wurde zu einem politischen Problem, auch für 
das weitere Überleben seiner Administration. Der Sicherheitsberater der Administration Toni 
Leyk bezeichnete Bosnien-Herzegowina als Symbol der amerikanischen Außenpolitik.
252
 
Schließlich entgeht Clinton in letzter Sekunde einer innenpolitischen Krise, die für seine 
Administration verheerende Folgen gehabt hätte. 
Im Sommer 1995 übernehmen die USA die führende Rolle in der Lösung des Bosnien- 
Krieges. Es kommt zu den berühmten Daytoner Verhandlungen. 
Die Verhandlungen wurden erzwungen. Schon 1995, wie auch 1999, wurden „bombs for 
peace“253 abgeworfen. Die Nato bombardierte damals zum ersten Mal drei Wochen lang 
serbische Ziele, um die bosnischen Serben unter Druck zu setzten und Slobodan Milošević an 
den Verhandlungstisch zu zwingen.  
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„The 1995 NATO-bombing in Bosnia was in support of an independent state being 
jeopardized by its neighbors, who refused to recognize its independence, and which led to the 
success at Dayton.“254 
 
 
 
6.4. Die Verhandlungen von Dayton 
  
Die Verhandlungen wurden angesetzt, um mit den bosnischen Serben, Kroaten und Muslimen 
über ein Kriegsende zu verhandeln. Einziges Problem dabei, war die Frage wer im Namen der 
bosnischen Serben und Kroaten verhandeln sollte. Denn die bosnischen Kriegsherren galten 
als überaus kompromissunwillig und starr in ihren Positionen. Für die Amerikaner war 
deshalb klar, um erfolgreiche Verhandlungen zu führen, müssen sie sich an Milošević und 
Tudjman wenden. Denn die von ihnen verhandelten Ergebnisse werden in Bosnien von den 
Serben und Kroaten akzeptiert werden müssen. 
255
 
Vom Ausgang der Daytoner Verhandlungen würde nicht nur die Zukunft Bosniens abhängen, 
sondern auch die von Serbien. Denn obwohl es bei Dayton um Bosnien ging, sollte dort auch 
die Suspendierung und Aufhebung der Sanktionen erreichen werden, die im Zuge des Bosnien 
Krieges Serbien angelastet wurden. 
 
Im Vergleich zum Anfang der jugoslawischen Krise 1991, als Milosevic, Izetbegovic und 
Tudjman Verhandlungen über das zukünftige politische System des Vielvölkerstaates 
Jugoslawien verhandelten und dabei unterschiedlich verhärtete Positionen einnahmen, siehe 
viertes Kapitel, waren die Positionen bei den Daytoner Verhandlungen umgekehrt. Milosevic 
stellte sich als kompromissbereit heraus, während Izetbegovic von seinen Positionen nicht 
abwich.  
Der Plan auf dessen Grundlage die Verhandlungen geführt wurden, enthielt mehrere Punkte.  
Darunter die gegenseitige Anerkennung aller drei Republiken. Ein allumfassender 
Friedensvertrag, der die Einheit Bosnien-Herzegowinas garantiert. Die Suspendierung der 
Sanktionen gegen Jugoslawien, wenn der Vertrag unterschrieben wird und ihre vollkommene 
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Aufhebung wenn der Vertrag implementiert wird. Der Plan für die Lösung der Lage in 
Südslawonien, einem Gebiet in Kroatien an der Grenze zu Serbien. Und der allumfassende 
Plan einer regionalen ökonomischen Integration, unterstützt durch einen internationalen 
„Mini-Marshall Plan“.256 
Für den Fall das auch diese Friedenspolitische Initiative scheitern sollte, haben die USA noch 
vor den Verhandlungen den Serben klar gemacht, dass im Falle einer Nicht-Kooperation und 
Nicht-Anerkennung der Friedensverhandlungen, ein Massen-Bombardement die Folge sein 
wird. Den bosnischen Muslimen wurde ebenfalls für ein nicht-kooperieren jegliche 
amerikanische Hilfe abgesagt, sich selbst überlassen müssten sie alleine gegen die erstarkten 
Serben kämpfen. Dieses Konzept wurde lift and leave genannt, wonach das Waffenembargo 
aufgehoben wäre und die USA sich aus Bosnien zurückgezogen hätten.
257
 
  
Die Daytoner Verhandlungen wurden unter der Leitung des amerikanischen Diplomaten 
Richard Holbrook geführt. Im Zuge der Vorverhandlungen stellte er Prinzipien auf deren 
Grundlage in Dayton weiter verhandelt wurde. Diese lauteten folgendermaßen: Die 
Anerkennung der bereits existierenden Grenzen Bosnien-Herzegowinas. Die Schaffung 
zweier Entitäten innerhalb des Staates: die Föderation und die Republika Srpska aufgeteilt in 
51:49% des gesamten Territoriums, basierend auf dem Vorschlag der Kontakt-Gruppe. Ein 
Anrecht der Entitäten, spezielle Beziehungen zu ihren Nachbarn aufzubauen und schließlich 
die Achtung der Menschenrechte.
258
 In Dayton wurde über territoriale Aufteilung weiter 
verhandelt, wobei wie schon in den Vorverhandlungen festgelegt, eine 51 zu 49% Aufteilung 
beibehalten wurde. Die Daytoner Verhandlungen haben ihr Hauptziel erreicht, den Krieg in 
Bosnien endgültig zu beenden, aber viele weitere Fragen blieben noch offen. Darunter die 
Frage ob die Zukunft Bosnien-Herzegowinas in der Integration oder in ihrer Teilung liegt. 
Darüber wird heute noch, 15 Jahre später, in Bosnien diskutiert. Die größte Herausforderung 
nach Dayton blieb die Schaffung eines multiethnischen souveränen demokratischen Staates, 
auf dessen Grundlage eine eigenständig politische und ökonomische Entwicklung stattfinden 
kann.   
Dayton zeigt die realen Grenzen der westlichen Diplomatie, die durch Machteinfluss und 
Drohungen ausgeübt wird. Ein Friedensvertrag allein garantiert keinen Frieden und die 
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Lösung der Konflikte, die, wie im Falle Bosniens, zu einem Krieg geführt haben. Darüber 
hinaus zeigen sich auch anhand anderer Aktionen der internationalen Gemeinschaft die 
Grenzen ihrer Diplomatie, wie Kovačević folgendermaßen treffend pointiert: Die 
internationale Gemeinschaft ist zwar in der Lage mit ihrer präventiven Diplomatie Konflikte 
zu regeln und durch Drohungen und Machtausübung Kriege zu stoppen, aber ihre Ambition 
demokratische Staaten zu bauen – Nationbuilding – wo zuvor ein Krieg stattfand, ist 
gescheitert. Denn das ist ein Prozess bei dem nicht die internationale, militärische und zivile 
Anwesenheit dafür entscheidend ist, sondern die heimischen politischen Kräfte spielen dabei 
die vorrangige Rolle.
259
 
Wie sich wenige Jahre später im Kosovo zeigen wird, als bereits 1999 die internationale 
Präsenz einsetzte und die Kosovo-albanische Führung die Macht übernahm, änderte sich in 
dieser Provinz nicht viel, außer dass sich die wirtschaftliche Situation immer mehr 
verschlechterte und die Abwanderung der Bevölkerung ihren Höhepunkt erreichte. Hannes 
Hofbauer zufolge setzte durch die Unabhängigkeit des Kosovo 2008 ein neuer Kolonialismus 
auf dem Balkan ein. Im Kosovo herrschen koloniale Machtstrukturen der „überwachten 
Unabhängigkeit“.260 
 
Das Embargo wurde im Verlauf der Befriedung Bosniens nach dem Dayton-Abkommen 
teilweise aufgelockert und schließlich aufgehoben.
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7. Serbiens wirtschaftliche und politische Isolation ab 1992 
7.1. Die Rolle der Volksarmee JNA
262 
Die Isolierung Jugoslawiens (Serbien-Montenegro) hängt unmittelbar mit dem Verlauf der 
Krise zwischen den drei Volksgruppen in Bosnien zusammen. Serbien wurde ab dem Moment 
von der internationalen Staatengemeinschaft isoliert als der Krieg in Bosnien ausbrach.  
Das Involvieren der jugoslawischen Volksarmee am Anfang des Bosnien-Krieges wird mit 
Serbien in Verbindung gebracht. Der in Zerfall geratene jugoslawische Staat reduzierte sich 
auf Serbien und Montenegro, die zwei Republiken haben sich ihrerseits als rechtsmäßige 
Nachfolger Jugoslawiens betrachtet und wurden damit auch Nachfolger der jugoslawischen 
Institutionen wie der JNA.     
Mit der Bestätigung der bosnischen Unabhängigkeit wandelte sich der Status der JNA- 
Einheiten zu Streitkräften einer ausländischen Macht. Der serbische Außenminister Jovanović 
behauptete Ende April, sein Land erhebe keinerlei territoriale Ansprüche und sei in die 
Auseinandersetzungen in Bosnien nicht verwickelt. Sowohl die Volksarmee als auch die 
serbischen Milizen handelten selbstständig.
263
 
Als am 27. April 1992 die Bundesrepublik Jugoslawien (BRJ) ausgerufen wurde, gab das 
Belgrader Staatspräsidium formal den Oberbefehl über die JNA-Einheiten in Bosnien- 
Herzegowina ab. Am 12. Mai verkündete die Volksversammlung der bosnischen Serben den 
Aufbau eigener Streitkräfte.
264
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
262
 JNA – Jugoslovenska Narodna Armija. 
263
 Vgl. Daniel Eisermann, 2000, 106f. 
264
 Ibid, 107. 
73 
 
7.2. Die Isolation Jugoslawiens 
Angesichts der Vorgänge in Bosnien und Kroatien suchte die Staatengemeinschaft nach einer 
Kompromissformel, die Zwangsmaßnahmen gegen die Bundesrepublik Jugoslawien (BRJ) 
ermöglichte und den Eindruck der Passivität bzw. der passiven Beihilfe vermied, ohne sich 
auf das Risiko und die Kosten einer Militärintervention einlassen zu müssen.
265 
Als erstes versuchten die USA auf Belgrad Druck auszuüben und verlangten dasselbe von der 
EG. Ausgelöst durch die Blockade auf Sarajevo, wurden schließlich auch von der EG mithilfe 
der USA multilaterale Schritte unternommen. Jugoslawien wurde damit aus der Organisation 
für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) ausgeschlossen.266  
Als die USA nach schnellen Aktionen gegen die jugoslawische Führung unter Milosevic 
strebten und die EG ihrerseits für solche Handlungen länger brauchte, da die zwölf 
Mitgliedsstaaten jeweils andere Positionen vertraten, sprachen sich die Vereinigten Staaten 
für unilaterale Schritte aus. Darunter die Nicht-Anerkennung der BRJ, die Zurückziehung des 
US- Botschafters Zimmerman aus Belgrad, sowie die Schließung der jugoslawischen 
Konsulate in den USA.
267
 
Das Ziel solcher Handlungen war, die Legitimität des jugoslawischen Regimes zu schwächen. 
Die einzige Möglichkeit war nun, Sanktionen zu verhängen um Milošević zu isolieren. 
Die ersten Sanktionen seitens der internationalen Gemeinschaft wurden am 30. Mai 1992 vom 
UN-Sicherheitsrat durch die Resolution 757 nach Art. 41 der UN-Charta mit dreizehn 
Stimmen bei zwei Enthaltungen verabschiedet, die gegen Rest-Jugoslawien ein totales 
Wirtschaftsembargo verhängte und die Boykottierung des Landes in wissenschaftlicher, 
technischer und sportlicher Hinsicht miteinschloss.
268
 
Damit wurde ein Handels-, Öl- und Luftfahrtembargo gegen Serbien und Montenegro 
verhängt, die Vermögenswerte Jugoslawiens im Ausland eingefroren, die diplomatischen und 
konsularischen Beziehungen mit Belgrad auf ein Minimum reduziert und die kulturellen, 
wissenschaftlichen und sportlichen Beziehungen mit der BRJ ausgesetzt.
269
 „Die Staaten 
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mussten hiernach den Import aller Rohstoffe und Erzeugnisse aus Serbien und Montenegro 
und alle Aktivitäten, die den Import befördern könnten, insbesondere Finanztransfers, 
verhindern.“270  
Vor allem hängen diese Sanktionen mit dem Geschehen in Sarajevo zusammen. Weil dort die 
Volksarmee JNA den Flughafen besetzt hat, möchten die USA Belgrad isolieren, denn dafür 
wird Milosevic als einzig verantwortlicher betrachtet.
271
 
Die Sanktionen wurden verhängt, damit das jugoslawische Regime unter Slobodan Milošević 
seine Legitimität verliert. Stattdessen stellte sich heraus, dass diese Maßnahme der 
internationalen Gemeinschaft das Umgekehrte auslöste. Die serbische Bevölkerung empfand 
diese Aktion als ungerecht und als ungerechtfertigt und trotze, indem es das Regime 
bestätigte.
 272
 
Da dieses Embargo nicht die erhofften Ergebnisse brachte, wollte der amerikanische 
Außenminister James Baker zu weiteren Mitteln greifen, darunter die Suspendierung der 
Mitgliedschaft Jugoslawiens aus allen internationalen Organisationen. Damit wären alle 
politischen und diplomatischen Mittel ausgeschöpft, um die bosnischen Serben und Belgrad 
von ihren Aktionen abzuhalten.
273
 
Die Effektivität der Wirtschaftsanktionen zeigte sich aber als wenig durchgreifend, zumal sie 
erstens den erhofften Druck auf Jugoslawien so nicht ausüben konnte und zweitens die 
Bildung von illegalen wirtschaftlichen Strukturen verursachte, nicht nur in Jugoslawien, 
sondern am gesamten Balkan. 
Neben der Effektivität der Sanktionen drängt sich die Frage auf, auf wen wirken diese sich in 
Wirklichkeit aus? Auf die Bevölkerung oder auf deren Repräsentanten?  
Unter den Bedingungen der Sanktionen wurde ein Umfeld für kriminelles Wirtschaften 
geschaffen. Die desolate wirtschaftliche Situation, ausgelöst durch die internationale Isolation 
und den Einbruch der staatlichen Wirtschaft, begünstigte eine feste Verschmelzung zwischen 
der Politik und Mafia.  
Die Mafia-Strukturen haben unter den Bedingungen der Sanktionen volle Kontrolle über die 
politischen, wirtschaftlichen und finanziellen Prozesse des Staates erlangt und schafften 
Bedingungen für den steigenden Wohlstand derer, die in der Politik oder unmittelbar daneben 
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tätig waren.
 274
 Während auf der anderen Seite die Bevölkerung unter den Sanktionen rapide 
verarmte und die Inflation alle historischen Rekorde überschritt. Das Volk litt massiv darunter 
und entgegen allen westlichen Erwartungen, wurde das Regime nicht bestraft, sondern in 
seiner unklugen Politik bestärkt, die das Land in Kriege und Isolation zog.
275
 
Im selben Jahr ereignete sich eine außenpolitische Wende in den Vereinigten Staaten durch 
die Wahl des demokratischen Kandidaten Bill Clinton zum Präsidenten. Während seiner 
Kampagne befürwortete er eine härtere Strategie gegenüber dem Krieg in Bosnien und 
verlangte eine Verschärfung der Sanktionen gegen „the renegade regime of Slobodan 
Milosevic“.276  
 
Mit der Resolution 787 wurde im November 1992 das Ölembargo verschärft und im April 
1993 wurden die Wirtschaftssanktionen nochmals drastisch verschärft und ihre Kontrolle so 
einschneidend verbessert, dass sie praktisch auf eine völlige Blockade Serbiens und 
Montenegros zu Lande und zu Wasser hinausliefen.
277
 Die verschärften Sanktionen vom April 
1993 hängen mit den Ereignissen in Bosnien zusammen. Die bosnischen Serben weigerten 
sich nämlich, dem Vance-Owen-Friedensplan, der einen dezentralisierten Staat mit 10 
autonomen Provinzen vorsah, zuzustimmen.
278
  
Am 23. September 1994 wurde auch gegen die Republika Srpska in Bosnien ein 
Wirtschaftsembargo verhängt.  
Zudem drängte sich die Frage auf, ob neben der Republika Srpska die Verhängung der 
Sanktionen, nur auf die Republik Jugoslawien richtig waren, obwohl für den Krieg in Bosnien 
mehrere Parteien verantwortlich waren.  
Das russische Parlament verlangte im Februar 1993 Sanktionen gegen Jugoslawien 
aufzuheben und gegen Kroatien zu verhängen.
279
 Es überrascht, dass gegen Zagreb keine 
Wirtschaftssanktionen verhängt wurden, obwohl die kroatische Seite für die Eskalation der 
Kämpfe in Bosnien und die Vertreibung moslemischer und serbischer Zivilisten 
mitverantwortlich war. 
280
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Die 1992 eingeführten Sanktionen wirkten sich erst drei Jahre später auf das international 
geächtete Milošević Regime aus. Sie stellten mittlerweile eine Belastung für ihn dar, als im 
Winter 1996/1997 eine Eruption der nationalen Unzufriedenheit zum Vorschein kommt.
281
  
 
In zweifacher Hinsicht hatte sich die internationale Staatengemeinschaft über die Wirkung der 
Sanktionen in Serbien geirrt. Zum einen bewirkten sie nicht die erhoffte Abwendung der 
Bevölkerung vom Regime und zum anderen haben sie sich auf die Fähigkeit der serbischen 
Regierung die Wirtschaftsanktionen nicht überstehen zu können, geirrt.
282
  
Der Sicherheitsrat hatte angenommen, dass die Rohstoffvorräte der Bundesrepublik 
Jugoslawien nicht länger als ein halbes Jahr reichen würden und dies die erschöpfte 
Wirtschaft Belgrads zu Konzessionen zwingen würde. Das war eine grobe Unterschätzung 
nicht nur der Rohölversorgung Serbiens, sondern auch vor allem der Ernährungslage. Zum 
einen hatte Belgrad Ölreserven angelegt und wusste die Lücken des Embargos zu nutzen. Und 
was es die Ernährungslage betrifft, ist Serbien auf diesem Gebiet unabhängig.
283
 Die Republik 
verzeichnete 1991 eine Rekordernte an Getreide, vor allem Weizen und Mais, und an 
Kartoffeln. Die Importe lagen zu dem Zeitpunkt bei einem Drittel.
284
 
Die dreieinhalb jährige Isolation durch das internationale Embargo erschütterte dennoch die 
industrielle Wirtschaft Serbiens und Montenegros und wirkte sich ab Mitte der 90er Jahre 
destabilisierend auf das Regime aus. Schließlich war dies auch einer der Katalysatoren der im 
Jahr 2000 die Regierung zum Sturz brachte. 
Jedoch haben die Wirtschaftssanktionen ihr ursprüngliches Ziel, den Kriegsverlauf in Bosnien 
zu beeinflussen, klar verfehlt.  
Somit stellt sich die Frage der Sinnhaftigkeit dieser Sanktionen, welche gleichzeitig zur 
zentralen These dieser Forschungsarbeit führt. 
Anhand der Sanktionen lässt sich erkennen, dass die internationale Staatengemeinschaft, 
mithilfe internationaler Organisationen, Macht und Einfluss – in Form von Befehlen und 
Drohungen – ausübte. Als Antwort auf die Frage, warum sie diesen Einfluss ausübten, kann 
eine im Realismus oft genannte Ursache, herangezogen werden: nämlich die Hoffnung auf 
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Gewinn. Bedeutet, die Hoffnung auf die Beseitigung des Sozialismus und folglich die 
Hoffnung auf Ausbreitung eigener Werte, die für universell erklärten werden. Die Werte, die 
hier vertreten wurden sind neoliberal. Aber nicht nur neoliberale Werte haben die 
internationalen Akteure zum Handeln gezwungen, sondern auch die Hoffnung auf 
Ausbreitung des eigenen politischen Modells- der Demokratie, sowie der Normen- die 
Menschenrechte und die freie Marktwirtschaft.   
Darüber hinaus lassen sich anhand der Sanktionen ebenfalls Machtbeziehungen zwischen den 
unterschiedlich starken Staaten im internationalen System feststellen. Im Sinne des Realismus 
werden die Machtbeziehungen in der jugoslawischen Krise anhand folgender Kriterien 
abgeleitet 
285
: Wenn ein Interessen- oder Wertkonflikt zwischen zwei oder mehreren Parteien 
besteht, wenn darüber hinaus einer der Beteiligten sich mit seinen Vorstellungen gegenüber 
den anderen durchsetzen muss und er überdies mit schweren Sanktionen drohen kann, falls 
seinen Wünschen nicht stattgegeben wird.
286
 Auf der einen Seite stand die Republik 
Jugoslawien und auf der anderen die internationalen Akteure.  
Die Wirtschaftssanktionen gegen Jugoslawien waren eine Form der Machtausübung, von 
denjenigen die mehr Macht im internationalen System besitzen. Das waren in diesem Fall vor 
allem die USA, die EG- Staaten Deutschland, Holland, Österreich zum geringen Teil 
Großbritannien, Italien, Frankreich und andere sowie Russland. Zu dieser Thematik lässt sich 
keine eindeutige Position der EG feststellen, lediglich die verschiedenen Positionen ihrer 
Mitglieder, weshalb ihre Machtausübung geringer ausfällt als die seitens der USA. 
Die internationalen Organisationen UNO und NATO waren stets Instrumente zur Erfüllung 
machtpolitischer Interessen der Vereinigten Staaten und ihrer Verbündeten, die sie für 
bestimmte Thematiken um die Verfolgung ihrer Interessen, gewinnen konnten.  
Obwohl die Sanktionen zuerst einen psychologischen Einfluss hatten, wurden sie später zu 
einem physischen Einfluss, weil sie sich auf den Menschen schicksalhaft auswirkten und eine 
Gesellschaft von Grund auf in ihren sozialen Strukturen veränderten.   
Um diese Feststellung des physischen Einflusses zu überprüfen, eignet sich ein Zitat aus 
Morgenthaus Macht und Frieden: „Das politische Ziel des Krieges ist an sich nicht die 
Eroberung fremden Gebietes und die Vernichtung feindlicher Armeen, sondern ein Wandel im 
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Denken des Feindes, der ihn dazu führen wird, sich dem Willen des Siegers zu 
unterwerfen.“287 
Während des ganzen Jahrzehnts der jugoslawischen Krisen und Konflikte war das Ziel 
„Wandel im Denken des Feindes“ die entscheidende Antriebsfeder der internationalen 
Akteure und der USA in diesem Konflikt. Mithilfe der Nato wurde dieses Ziel mit 
militärischen Mitteln 1999 schließlich erreicht und 2000 endgültig mit dem Sturz des alten 
jugoslawischen Regimes besiegelt. 
Der Krieg in Bosnien hatte, entgegen des weit verbreiteten Anscheins, aber nur eine geringe 
Rolle bei der Erreichung des Ziels ein Wandel im Denken, gespielt. Bosnien wurde 
bedauerlicherweise zu einem Schauplatz der divergierenden Interessen. Und aus diesem 
Grund, lässt sich auch die Kompliziertheit dieses Konfliktes erklären.  
Auch im Bezug auf die Konflikte, die sich zu einem späteren Zeitpunkt ereigneten, spielte 
dieses Ziel eine stets vorrangige Rolle in der Politikformulierung der internationalen 
Gemeinschaft und ihren Beziehungen gegenüber Jugoslawien. 
 
 
 
7.3. Die Wirtschaftskrise  
 
Der Wirtschaftskrise der 90er Jahre in Serbien und Montenegro gingen Ereignisse der 1980er 
Jahre voraus, als die ausländischen Kreditgeber und internationale Finanzinstitutionen strenge 
Wirtschaftsreformen dem jugoslawischen Staat auferlegten. Die in mehreren Stufen 
verlaufenden Reformen bewirkten eine ständige Verschärfung der wirtschaftlichen und 
politischen Situation bis zur Auflösung des industriellen Sektors und einem schrittweisen 
Abbau des jugoslawischen Wohlfahrtssystems.
288
 
Die internationalen Finanzinstitutionen, darunter IWF und die Weltbank sind mit ein Faktor 
für den jugoslawischen Staatszerfall und für die desolate wirtschaftliche und politische 
Situation ab den 90er Jahren in Serbien. Sie sind aber nicht der einzige Faktor, der die 
Wirtschaft Jugoslawiens zum Einsturz brachte. Denn das sozialistische Wirtschaftsmodell war 
von Grund auf nicht stabil genug um sich gegen globale Veränderungen zu behaupten. 
                                                 
287
 Vgl. Hans  Morgenthau, 1963, 73. Siehe dazu auch s. 11 in der vorliegenden Arbeit. 
288
 Vgl. Michel Chossudovsky, Die Aufsplitterung Jugoslawiens und Rekolonialisierung Bosniens, in: 
http://www.trend.infopartisan.net/trd0100/t210100.html.12.10.2010. 
79 
 
Durch die Herrschaft über das globale Finanzsystem verfolgen die Westmächte ihre 
strategischen Interessen, die entsprechende Auswirkungen auf ethnische und soziale Konflikte 
in Jugoslawien hatten.
289
 
Die Strukturreform mit Beginn 1980 bewirkte wirtschaftliches und politisches Chaos, 
verlangsamtes Wirtschaftswachstum, das Ansteigen der Auslandsschulden und der damit 
verbundenen Rückzahlungen, wie auch der Währungsverfall, führten zu einem Absinken des 
Lebensstandards des jugoslawischen Durchschnittsbürgers. Die Wirtschaftskrise bedrohte die 
politische Stabilität und sie drohte, die bestehenden ethnischen Spannungen zu verschärfen.
290
 
Bereits 1981 begann die Desintegration des Staates, als im Kosovo erste 
Auseinandersetzungen anfingen und die rapide Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage 
bereits einsetzte.
291
 1990 erreichten schließlich die Wirtschaftsreformen der 80er ihren 
Höhenpunkt, als sich gesellschaftliche Unzufriedenheit und Verarmung auch in anderen 
Republiken bemerkbar machten und es auch dort zu ethnischen Spannungen kam.  
Nach Einführung der Strukturreform 1980, sank das Industriewachstum im Zeitraum von 
1980 - 1987 auf  2,8%, 1987 – 1988,  auf Null und 1990 auf Minus 10.6%.292   
Weitere Reformen wurden noch 1989 seitens der USA unter Bush von der jugoslawischen 
Regierung verlangt, im Gegenzug wurde ein finanzielles Hilfspaket versprochen. Darunter 
noch eine breitere Abwertung der Währung, Einfrierung der Löhne, massive Einschränkung 
bei Regierungsausgaben, sowie die Abschaffung der staatlichen Unternehmen unter 
Selbstverwaltung.
293
 
In einem mit dem IWF abgeschlossenem Abkommen wurde die Reform der Unternehmen 
beschlossen. Damit wurde auf eine Abschaffung des Systems der staatlichen Unternehmen 
abgezielt, die diese Unternehmen in private kapitalistische umwandeln sollte. Darunter 
beispielsweise das staatliche Bankensystem, das 1990 unter Anleitung der Weltbank aufgelöst 
wurde.
294
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Was danach folge, führte eine ganze Gesellschaft in den Ruin. Alle staatlichen Unternehmen 
gingen Bankrott und insgesamt 1 220 000 Industriearbeitnehmer wurden in weniger als zwei 
Jahren arbeitslos. Die Reallöhne waren im freien Fall, die Sozialprogramme sind 
zusammengebrochen und die Arbeitslosigkeit stieg im Zuge der Firmenzusammenbrüche 
laufend an.
295
 Diese Situation führte wenig später zu sozialen Unruhen, die im Vielvölkerstaat 
Jugoslawien, im nationalen Separatismus mündeten. Die katastrophale wirtschaftliche Lage 
seit 1990 begünstigte die staatsauflösenden Bestrebungen der Republiken und löste viele 
ethnische Konflikte im ehemaligen Jugoslawien aus, die als Ausgangspunkt der Kriege 
betrachtet werden können. 
 
Zu einer weiteren gesellschaftlichen Zuspitzung kam es durch die Liberalisierung des 
Handels. Damit führte eine Flut von importierten Gütern zum weiteren Verfall der heimischen 
Produktion. Durch diese Importe wuchsen die Schulden Jugoslawiens im Ausland ständig, 
während die Zinsen- und Preisentwicklung für die heimischen Produzenten dazu führte, dass 
diese sich im eigenen nationalen Markt gar nicht mehr behaupten konnten.
296
 
Neben den alten Schulden, die noch aus Tito´s Zeiten stammten, kamen ab 1990 neue hinzu, 
da die Importe durch Auslandskredite finanziert wurden, die vom IWF und der Weltbank 
gewährt wurden. 
 
Anhand der beschriebenen wirtschaftlichen Prozesse wird noch einmal die Rolle der 
internationalen Gemeinschaft und der Institutionen verdeutlicht. 
Auf die Frage, ob die Reformen der 80er Jahre wirklich notwendig waren, muss geantwortet 
werden, dass diese angesichts der globalen Prozesse – welche schon damals neoliberale 
Formen angenommen haben – unumgänglich waren. Die globalen wirtschaftlichen 
Entwicklungen zeichneten ein Ende der kommunistischen Planwirtschaft vor.  
Viel wichtiger ist jedoch die Frage, wieso sie derart radikal und ohne Rücksicht auf die 
jugoslawischen Bedingungen ausgeführt wurden und damit zu sozialen und ethnischen 
Auseinandersetzungen führten. 
Was das Ziel betrifft, so ist eines gewiss, das eigentliche langfristige Ziel der wirtschaftlichen 
Reformen, war die endgültige Beseitigung der sozialistischen Planwirtschaft in Etappen.    
 
                                                 
295
 Vgl. Ibid. 
296
 Vgl. Ibid. 
81 
 
Neben diesen wirtschaftlichen Entwicklungen kamen die politischen hinzu, die indirekt zur 
Wirtschaftskrise beigetragen haben. Von besonderer Bedeutung ist die Tatsache, dass die 
Wirtschaftsreformen der 80er nicht von allen jugoslawischen Republiken akzeptiert wurden. 
Ganz klar dagegen war die serbische Regierung, was einen zusätzlichen Konflikt auslöste.
297
 
Als andere osteuropäische Länder von einer Staatswirtschaft zu einer freien Marktwirtschaft 
wechselten, weigerte sich die sozialistische Regierung in Belgrad, dies zu tun. Sie lehnte es 
ab, das Selbstverwaltungssystem zu reformieren.
 
 Dies ist ein weiterer Beweis für die 
verfolgte Status-quo Politik der serbischen politischen Führung.  
Resümierend sei festgehalten, dass mit dem Staatzerfall auch der Zerfall des jugoslawischen 
Marktes einhergeht und umgekehrt. Denn auch durch den Zusammenbruch des 
jugoslawischen Marktes wurde der Staatszerfall begünstigt. 
 
Weiteres ist festzustellen, dass die Wirtschaftskrise der 90er Jahre ohne die international 
verhängten Sanktionen ab 1992 niemals solche Auswirkungen gehabt hätte, die innerhalb der 
Gesellschaft für weitere Jahrzehnte tiefe Risse erzeugte. 
Denn wie ist sonst der Einsturz des BIP um 50% innerhalb von vier Jahren, 1990 – 1994298, 
zu erklären? In diesem Zeitraum (1990 – 1995) ist der Einbruch der industriellen Produktion 
und die Hyperinflation verzeichnet worden.  
 
 
 
7.4. Die Folgen der Sanktionen 
 
Die Folgen des Wirtschaftsembargos waren nicht nur für Jugoslawien erschütternd, sondern 
auch für dessen Nachbarländer Rumänien, Bulgarien, Albanien und Mazedonien. Denn die 
meisten Handelswege innerhalb Südosteuropas, und auch zum Teil die vom Westen und 
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Norden Europas zum Südosten, führen durch Serbien. Besonders betroffen war die Schifffahrt 
auf der Donau.  
Die Staatengemeinschaft verpflichtete die rumänische und die bulgarische Regierung dazu, 
gegen Embargobrecher vorzugehen und den Schwarzhandel im Grenzverkehr mit der BRJ 
einzudämmen. Diese Verfügung führte nicht nur zu Einbußen in Milliardenhöhe, sondern 
auch zu einer erheblichen Verschlechterung der Beziehungen Rumäniens und Bulgariens zu 
Russland und der Ukraine, den Ländern, die am meisten von dem Schwarzhandel auf der 
Donau profitierten. Rumänien hatte zudem nicht nur damit zu kämpfen, sondern auch mit der 
Situation, dass Jugoslawien bis 1992 sein zweitgrößter Handelspartner gewesen ist.
299
  
 
Das Wirtschaftsembargo und die Wirtschaftskrise hatten nicht nur auf den Staat, Wirtschaft 
und Politik verheerende Folgen, sondern auch für die Menschen. Abgesehen von denjenigen, 
die an den wirtschaftspoltischen Mafioso-Prozessen teilhatten und unter dem Embargo 
profitierten, wurden die Arbeitnehmer und Angestellte der staatlichen Unternehmen 
zusehends ärmer. Diese mussten auf ihre regelmäßigen Einkommen verzichten, da viele 
Staatsunternehmen versuchten, dem Bankrott durch die Nicht-Auszahlung von Löhnen zu 
entkommen. „Sie versuchten dadurch den Forderungen der Gläubiger im Rahmen der 
gesetzlichen Bestimmungen zu entsprechen.“300 Daher mussten die Angestellten und die 
Pensionisten mit monatelangen Verzögerungen ihrer Einnahmen auskommen. 
 
1994 verschärfte sich die Lage, als die von 1992 verhängten Sanktionen erst zu diesem 
Zeitpunkt volle Auswirkungen hatten. 
Es kam zu zahlreichen Anti-Regierungs-Demonstrationen ab 1995, die eine steigende 
Unzufriedenheit mit dem Regime und seiner Politik des Status –quo zum Vorschein bringt.  
Die politische Lage in Serbien Mitte der 1990er Jahre hängt unmittelbar mit dem Verlauf des 
Krieges in Bosnien-Herzegowina ab. Die dortigen Entwicklungen haben immensen Einfluss 
zum einen auf die Politikgestaltung in Serbien, sowie auf die gesellschaftlichen Prozesse und 
zum anderen, auf die Außenpolitik des Landes und seiner Position im internationalen System. 
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Die mehrmaligen Versuche der Opposition im Laufe der 90er Jahre Milošević zu stürzen, 
waren aus mehreren Gründen gescheitert. Sowie 1996/1997 als die Chance verpasst wurde, 
eine Koalition zwischen der sozialistischen Partei und der Oppositionsparteien zu bilden. Die 
oppositionellen Parteien hatten nämlich zum Boykott der Wahlen aufgerufen. Das 
sozialistische Regime unter Milošević konnte somit seine ideologische Politik fortsetzten. 
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8. Die Kosovo Krise und die Nato Bombardements 
 
Zu einem weiteren Konfliktherd auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens entwickelte 
sich im Laufe der 1990er die serbische Provinz Kosovo.  
Die jüngste Geschichte des Konflikts geht auf die 1980er Jahre zurück. Sowie in anderen 
jugoslawischen Republiken waren auch im Kosovo die 80er Jahre durch einen rapiden 
Rückfall des Lebensstandards aufgrund der eingeleiteten Wirtschaftsreformen, 
gekennzeichnet. Soziale Unruhen, die in ethnische Spannungen mündeten, waren die Folge. 
Angesichts eines höheren Bevölkerungsanteils der Kosovo-Albaner, durch eine 
überproportional  hohe Geburtenrate, im Gegensatz zu anderen Volksgruppen des Kosovo, 
bildete sich ein Ungleichgewicht in der Provinz. 
1974, mit der neuen Verfassung Jugoslawiens, wird Kosovo ein Status verliehen, der 
„irgendwo zwischen dem einer autonomen Provinz und einem Mitgliedstaat der Föderation“ 
liegt.
301
  
 
 
 
8.1 Die Chronologie des Kosovo-Konfliktes  
 
1989 erfolgte eine Verfassungsänderung, die Kosovos Autonomie wieder schwächte. Das 
politische Ziel der Wiederherstellung der alten Verhältnisse seit 1989 bestand darin, die 
Sezession des Kosovo zu verhindern und die physische Rückkehr der Serben in die Provinz 
zu begünstigen, da viele von ihnen das Gebiet aufgrund einer aussichtslosen Situation 
verlassen hatten.
302
 Zwischen 1966 und 1989 verließen 130 000 Serben die Provinz aus 
politischen und wirtschaftlichen Gründen.
303
  
Auf der anderen Seite kam die Unzufriedenheit der albanischen Bevölkerung mit dem 
jugoslawischen Regime zum Ausdruck, als 1989 Studenten gegen die soziale und 
wirtschaftliche Lage protestierten, die sich wenig später in ethnische Spannungen 
umwandelten.  
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Im gleichen Jahr hatte Milošević den Konsens über Brüderlichkeit und Einigkeit im Kosovo, 
im Rahmen der 600-Jahre-Feier der Schlacht vom Amselfeld, gebrochen. Er sagte vor einer 
aufgebrachten Menschenmenge jenen Satz, der in der Geschichte einging: „Niemand wird 
euch etwas antun!“. Diese Berufung auf Nationalität seitens Milošević’ stellte sich als ein 
folgenschwerer Fehler heraus.   
Ab dem Moment bildete sich ein nationaler Befreiungskampf der Kosovo-Albaner, der auch 
internationale Aufmerksamkeit genoss. Der Befreiungskampf setzte sich zunächst aus einer 
parallelen Zivilgesellschaft unter der Führung von Ibrahim Rugova zusammen und später aus 
der paramilitärischen Armee, der UCK. Die UCK wurde in den eigenen Kreisen als 
Befreiungsarmee bezeichnet, wobei der Begriff „Befreiungsarmee“ auch anders interpretiert 
werden kann. Beispielsweise wurde die UCK in der Literatur, aber auch oft in den damaligen 
Medien, als eine terroristische Organisation bezeichnet. Noch im Jahre 1998, ein Jahr vor der 
Bombardierung Jugoslawiens, wurde die UCK von der amerikanischen Administration 
offiziell als eine terroristische Organisation erklärt.
304
 
Ihr Anführer und der heutige Premierminister des Kosovo, Hacim Thaci, kehrte 1998 aus der 
Schweiz zurück, um „einen Kampf gegen die Serben zu führen“.305  
An internationaler Unterstützung für diesen Kampf mangelte es nicht, angesichts der 
Vorgänge in Bosnien und anderen Republiken, bei denen Serbien eine direkte oder indirekte 
Rolle zugeschrieben wird.  
In der internationalen Diskussion und Berichterstattung wurde der Konflikt auf die einfache 
Formel „Aggressor“ und „Opfer der Aggression“ obskur reduziert. 
 
Nach der voreiligen Anerkennung Sloweniens und Kroatiens 1991 verbreiteten sich auch im 
Kosovo Unabhängigkeitsbestrebungen.  
Am 19. Oktober 1991 wurde der Kosovo zum unabhängigen Staat erklärt, der einzig von 
Albanien anerkannt wurde. „Die Vereinigung aller Albaner“ wurde zum politischen Ziel der 
Parteien der Kosovo-Albaner.
306
 
Aus diesem Grund wurden 1992 die jugoslawischen Wahlen von den Kosovo-Albanern 
boykottiert, und denjenigen die daran teilnahmen wurde gedroht. Noam Chomsky zitiert in 
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seinem Buch „Der neue militärische Humanismus“ dazu die Autorin Miranda Vickers 
folgendermaßen: 
 „Milosevic hätte mit einer halben Million albanischer Stimmen zweifellos gestürzt werden 
können, aber wie die kosovarische Führung zugab, wollte sie das gar nicht. Wenn sie Serbien 
nicht weiterhin als zutiefst böse, und sich selbst aufgrund ihrer antiserbischen Einstellung, als 
die Kräfte des Guten hinstellen konnte, würde sie ihre Ziele kaum erreichen können. Wenn 
ein Friedensapostel wie (der Oppositionskandidat Milan) Panic die Menschenrechte 
wiederhergestellt hätte, wäre das für die kosovo-albanischen Politiker einer Katastrophe 
gleichgekommen, weil ihnen dann nur noch das rein politische Anliegen einer Änderung der 
Grenzen übrig geblieben wäre.“307 
 
 
 
8.2. Die UCK 
 
Dadurch wurde die Grundlage für einen militärischen Aufstand im Kosovo geschaffen, der 
fortan auch einen Gegner brauchte. Mit der Wahl Slobodan Milosevics 1987 an der Spitze der 
Kommunisten Serbiens und die durch ihn geschwächte Autonomie des Kosovo durch die 
Verfassungsänderung von 1989, wurde Milosevic mitsamt der Bevölkerung Serbiens zum 
Feind erklärt. 
Die Formation UCK wurde aus dem Ausland finanziert. Die primäre Rolle spielte dabei die 
albanische Diaspora, die radikale Positionen vertritt. Sie stellte zudem auch Mitglieder für den 
Kampf. Außer Frage steht zudem, ähnlich wie im Bosnien-Krieg, die Unterstützung aus dem 
Iran, Pakistan und Afghanistan, die neben finanziellem Beistand auch Waffenlieferungen 
umfasst. Den neuerlichen Enthüllungen zufolge, die Ende 2010 durch Julian Assange, dem 
Gründer der Enthüllungsplattform Wikileaks auftauchten, hat die iranische Regierung 
während des Bosnien-Krieges auch die Hilfsorganisation Roter Halbmond für 
Waffenlieferungen in den Balkanraum benutzt.
308
 Diese Verbindung ist eine interessante 
Tatsache, denn sie erreichte mit dem 11.September 2001 eine globale Dimension und wurde 
seitdem in der westlichen Welt ernstgenommen. 
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Im Mai 1993 führte die UCK ihren ersten Angriff durch, bei dem zwei serbische 
Polizeibeamte getötet und fünf weitere verletzt wurden.
309
 Damit wurde offenkundig, gegen 
wen sich dieser Kampf richtete. Die politische Rhetorik der UCK bestand darin, diese 
Tatsachen umzukehren und den Staat zum eigentlichen Aggressor zu erklären. Diese 
Darlegung des Kosovo-Konfliktes wurde in der westlichen Welt angenommen.    
Mitte der 90er Jahre wurde die Organisation zu einer bedeutenden militärischen Kraft, die in 
den Grenzregionen des Kosovo 40 000 Soldaten unterhielt und ihre Stützpunkte in Albanien 
hatte. 1995 wurden die Angriffe auf Polizeistationen und andere Zielen verstärkt und gingen 
von sporadischen Attentaten zu organisierten Angriffen über. Im April 1996 wurden mehrere 
Polizisten und Zivilpersonen getötet, wobei die UCK dies als „einen Angriff gegen die 
serbischen Aggressoren bezeichnete, und sie einen Kampf für die Befreiung des Kosovo 
führe, der bis zur vollständigen Unabhängigkeit weiter gehen wird“. 1997 gingen die Angriffe 
weiter. Die UCK kam durch massenhafte Plünderungen von Waffenlagern von Polizei und 
Militär an einen großen Bestand von Ausrüstung.
310
 1998 erreichten diese Operationen viel 
größere Dimensionen, bei denen die UCK nicht nur gegen die serbische Armee und die 
Polizei des Innenministeriums kämpfte, sondern auch Zivilisten angriff, sowie andere, 
irgendwie mit Belgrad in Verbindung stehenden Personen.
311
  
 
Diese Vorfälle führten zu einer verschärften militärischen und polizeilichen Reaktion der 
Polizei und Armee, die auch Zivilpersonen miteinschloss, die als Unterstützer der UCK 
betrachtet wurden. Der Angriff auf eine Kleinstadt, die das Hauptquartier des Jashari-Klans 
war - sie stellte einen Großteil der Mitgliedschaft der UCK - forderte fast hundert Opfer und 
löste einen Aufstand der UCK aus. Innerhalb weniger Monate hatte die UCK weite Teile der 
Provinz eingenommen, während die Armee und die Polizei sich über ihr weiteres Vorgehen 
unschlüssig war. Im Sommer 1998 hatte die UCK die Kontrolle über bereits 40% des 
Territoriums des Kosovo übernommen.
312
 
Darauf reagierte das Regime Milosevics mit einer großen Gegenoffensive, wodurch 300.000 
Menschen den Kosovo verlassen mussten
313
. 
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Mit dem Einzug der UCK auf die politische Bühne, schwellte der politische Konflikt im 
Kosovo zu einem gewalttätigen Konflikt an. „Wird Gewalt angewendet, bedeutet dies, dass 
die politische Macht zugunsten militärischer oder pseudomilitärischer Macht zurücktritt. 
Gerade in der internationalen Politik ist militärische Stärke als Drohung oder als Möglichkeit 
ihrer Einsetzung der wichtigste materille Faktor in der politischen Macht einer Nation. Wird 
sie im Krieg zur Realität, bedeutet dies die Ersetzung politischer, durch militärische 
Macht.“314 
 
Die internationale Gemeinschaft entschloss sich folglich erneut zu Sanktionen gegen Serbien- 
Montenegro. Ein Waffenembargo wurde verhängt, welches am 31.03.1998 von den Vereinten 
Nationen beschlossen wurde.
315
  
Indes machten die USA deutlich, dass sie zu einem militärischen Eingreifen in den Konflikt 
bereit sind, auch ohne entsprechende Mandatierung der UNO. Im Juni 1998 führte die Nato 
über Albanien und Mazedonien Luftmanöver durch. In den darauf folgenden Monaten rief die 
UCK zum Kampf für die Errichtung eines unabhängigen Staates auf.
316
 
Im Oktober 1998 wurde eine Beobachterkommission von der OSZE in den Kosovo geschickt, 
die von der Nato beschützt wurde. 
Entgegen allen Erwartungen hatte diese Präsenz nicht den erhofften Einfluss auf den Verlauf 
der Auseinadersetzungen. Im Gegenteil, die Gewalt stieg mit den Angriffen der UCK und den 
darauffolgenden Reaktionen der jugoslawischen Armee, worauf die Anzahl an Flüchtlingen 
von 100. 000 im August bis 250.000 im Oktober 1998 anstieg.
317
  
Angesichts dieser Entwicklungen hatte die serbische Regierung dem Kosovo eine 
weitgehende Selbstverwaltung zugesagt, die jedoch auch andere Bevölkerungsgruppen 
miteinschloss, wonach alle im Kosovo lebenden Völker in ihrer Vertretung in gleichem Maße 
repräsentiert werden sollten, was aufgrund der Größe der kosovo-albanischen Gruppe, von 
dieser als inakzeptabel betrachtet wurde.
318
 Der Grund dafür liegt an der Tatsache, dass die 
Kosovo-albanische Führung in zwei unversöhnliche Lager gespalten ist. Das gemäßigte Lager 
von Ibrahim Rugova, das stets eine gewaltlose Strategie verfolgte und die Untergrundarmee 
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UCK, deren politische Rhetorik in der Anwendung von Gewalt zur Erreichung politischer 
Ziele besteht.  
Die erwähnte weitgehende Selbstverwaltung wurde zwischen Rugova und Milosevic 
beschlossen, und die Entscheidung über den endgültigen Status des Kosovo für drei bis fünf 
Jahre verschoben. Die UCK war mit dieser Vereinbarung nicht einverstanden, denn aus ihrer 
Sicht konnte Rugova nicht im Namen der Kosovo-Albaner sprechen. Weiter war die 
Verschiebung der Statusverhandlungen für die UCK indiskutabel.
319
  
 
Um den festgefahrenen Konflikt zu lösen, der auch innerhalb der internationalen 
Gemeinschaft für Kontroversen sorgte, schickte die amerikanische Administration noch 
einmal den Diplomaten Richard Holbrook, in der Hoffnung die erfolgreichen Daytoner- 
Verhandlungen, diesmal für den Kosovo, zu wiederholen. 
Die internationale Gemeinschaft war gespalten, in ein Lager, welches militärische 
Luftangriffe der Nato befürwortete, und jenes, welches sie vehement ablehnte. Zu den 
Letzteren zählen China und Russland. Ein UNO-Mandat für ein solches Vorgehen gegen 
einen souveränen Staat in Europa, war angesichts der Veto-Mächte China und Russland 
undenkbar. Den Sicherheitsrat zu umgehen, was die amerikanische Außenministerin Madeline 
Albright mehrmals forderte, wagte zu dem Zeitpunkt noch niemand. Auch in den USA selbst 
gab es Spaltungen zwischen der Opposition und der Regierung, und denen die für die 
Angriffe waren und jenen, die sich dagegen aussprachen.  
Die Verhandlungen vom Oktober 1998 zwischen Holbrooke und Milosevic können als 
gelungen betrachtet werden, aber sie brachten dennoch nicht die erhofften Ergebnisse. Die 
Resolution 1199 wurde zwar von Milošević eingehalten, darunter die Zurückziehung der 
speziellen Einheiten der Polizei, die Einstellung der Kämpfe, die allerdings von kurzer Dauer 
waren, sowie der Einzug humanitärer Organisationen in den Kosovo.
320
 Aber für deren Erfolg 
wäre auch die Beteiligung der UCK an den Verhandlungen von äußerster Notwendigkeit 
gewesen. Nachdem die serbischen Spezialeinheiten sich aus dem Kosovo zurückgezogen 
hatten, wurde das so entstandene Vakuum durch die UCK aufgefüllt. Sie nutzte diese neue 
Situation und verbesserte ihre Position für neue Angriffe. Die Einschätzung der UCK, dass 
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durch neue Provokationen die Situation eskalieren würde, um so eine Nato Intervention 
herbeizuführen, gehörte jedenfalls zum Repertoire der UCK.
321
  
 
Im Laufe der Verhandlungen fragte Milosevic, Holbrooke folgendes: „Seid ihr wirklich so 
verrückt uns zu bombardieren, wegen dieser Angelegenheit über die wir gerade sprechen - 
wegen diesem armen kleinen Kosovo?“. Woraufhin Holbrooke antwortete: „Und ob, wir sind 
verrückt genug es zu tun…“.322  
 
 
 
8.3. Die Verhandlungen von Rambouillet 
 
Unter der Leitung der Kontaktgruppe, die sich aus den Vertretern der USA, Russland, 
Frankreich, Großbritannien, Deutschland und Italien zusammensetzte, wurden Anfang 1999 
im französischen Rambouillet Verhandlungen zwischen den Führern der Kosovo-Albanern 
und der Serben geführt.  
Das Abkommen sah eine weitereichende Selbstverwaltung des Kosovo vor, die militärische 
Umsetzung sollte gemäß des „Annex B“ des Rambouillet Abkommens, durch die Präsenz 
einer „militärisch robusten“ Friedenstruppe unter Nato-Kommando gesichert werden.323  
Die serbische Delegation verweigerte ihre Zustimmung, weil die unausweichliche 
Beschränkung der Souveränität durch die internationale Gemeinschaft nicht akzeptiert und 
gleichzeitig der faktische Verlust des Stammlandes Kosovo verhindert werden sollte.
324
 
Der Kosovo wird als serbisches Mutterland betrachtet und gilt als Ursprung der serbischen 
Kultur, weshalb eine internationale Besetzung dieser Provinz inakzeptabel war. An dieser 
Empfindung änderte sich auch nach einem Jahrzehnt und nach der Unabhängigkeit von 2008 
nichts. Der Außenminister Serbiens Vuk Jeremić bezeichnete 2010 den Kosovo 
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folgendermaßen: „Kosovo has a  deep historical and spiritual meaning for the people of 
Serbia. In a certain sense, it is our Jerusalem“.325 
 
Der Diplomat Richard Holbrooke unternahm auch bei diesen Verhandlungen einen erneuten 
Versuch mit Milošević eine Vereinbarung zu erzielen. Er stellte Milošević ein Ultimatum, 
indem die Bombardements sofort starten würden, falls der Vertrag nicht unterzeichnet wird. 
Milosevic nahm das Ultimatum widerstandslos an und unterzeichnete nicht, sich der Folgen 
dieser Handlung wohl bewusst.
326
 
 
Nicht der Ausgang der Rambouillet Verhandlungen war der Auslöser der Bombardements, 
wie dies oft als Grund genannt wird, sondern die tragischen Vorfälle im Januar im Dorf 
Račak. Die Entscheidung für militärische Angriffe wurde folglich nach Račak und bereits vor 
den Rambouillet-Verhandlungen gefällt.
327
 
Die militärische Option stand in der amerikanischen Administration zudem schon seit 
Frühling 1998 im Raum und wurde von der Außenministerin Madeline Albright vehement 
verteidigt. Sie stellte die folgende Formel für das amerikanische Vorgehen gegenüber der 
Kosovo-Krise auf: Bomb, Talk, Deal. 
328
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8.4. Die Bombardements 1999 
 
Am 24. März 1999 begann die Nato mit der Operation „Allied Force“ Luftangriffe gegen 
strategische und militärische Ziele in Serbien und gegen die Militär- und Polizeieinheiten in 
der Provinz Kosovo.
329
 
Ohne Kriegserklärung wurde dieser nicht mandatierte Nato Einsatz 78 Tage lang aus 8 000 
Meter Höhe ausgeübt. 
Als Auslöser für den Angriff wurde das Massaker von Račak, das am 15. Januar 1999 an 24 
Zivilisten von der serbischen Polizei verübt wurde, genannt. Die im Kosovo stationierte 
OSZE wurde bereits vorher informiert, dass in Račak ein klassischer Kampf zwischen der 
Polizei und der Untergrundarmee UCK stattfindet.
330
 
Im Laufe der dreimonatigen Luftangriffe ist eine Rekordzahl an Flüchtlingen verzeichnet 
worden, etwa 900 000 bis eine Million Menschen flohen aus dem Kosovo in die 
Nachbarländer.
331
 Die Zahlen der vertriebenen Kosovaren ab 27. März bis April belaufen sich 
auf über 300 000.
332
  
Die Abwanderungen waren zwar eine unmittelbare Folge der Bombardements, dahinter stand 
jedoch auch eine Vertreibungspolitik des Regimes, das darin eine Antwort auf die 
Intervention sah. Die Ziele dieser Vertreibungspolitik waren: eine Veränderung der 
demographischen Struktur des Kosovo, die Zerschlagung der UCK, und gleichzeitig eine 
Verwirrung innerhalb der Nato zu schaffen.
333
 
Die Vertreibungspolitik des Regimes nach der Intervention bestärkte wiederum die Nato- 
Staaten in ihrem Vorhaben, denn dies verschaffte dem Bündnis eine neue 
Argumentationsgrundlage.  
 
Zum ersten Mal in der Geschichte wurde ein souveräner Staat von der Nato angegriffen. Ohne 
Kriegserklärung und ohne ein UNO-Mandat begann die Nato unter US-amerikanischer 
Führung, Jugoslawien zu bombardieren. 
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Das internationale Völkerrecht, das Verhaltensmaßstäbe unter den Mitgliedern des 
internationalen Systems vorgibt, wurde für einen kurzen Zeitraum für ungültig erklärt und die 
Institution UNO folglich ihrer Legitimation beraubt. 
Die Missachtung der Prinzipien der Vereinten Nationen seitens der USA und Nato in diesem 
Konflikt, sind beachtlich. Ohne eine Autorisierung der UNO, die eine Legitimation für den 
Angriff geben müsste, haben die USA und die Nato die Bombardements unilateral gestartet. 
Durch diesen Akt wurde der UNO die Legitimation abgesprochen und sie ihrer Existenz-
grundlage beraubt. 
Der Sicherheitsrat und die UNO wurden für einen militärischen Angriff auf einen souveränen 
Staat in Europa umgangen, um sich später, nachdem der Krieg am 3. Juni 1999 durch 
Miloševićs Kapitulation beendet wurde, wieder auf die Prinzipien der UNO zu berufen. Nach 
dem Ende des Krieges wurde im Kosovo die Implementierung einer internationalen 
Gesetzordnung auf der Grundlage der Vereinten Nationen eingeführt.  
Diese Paradoxie wird jedoch im Diskurs durch den Hinweis verdeckt, dass diese Zustände im 
Kosovo-Krieg eine Ausnahme bilden. 
 
Oberster Zweck der Vereinten Nationen ist „internationalen Frieden und die internationale 
Sicherheit aufrecht zu erhalten, und zu diesem Zweck wirksame kollektive Maßnahmen für 
die Verhinderung und Beseitigung von Friedensbedrohungen oder anderen Friedensbrüchen 
zu ergreifen“ nach Art.1 (1) der UN- Charta.334 
Es bleibt fraglich – welche Rolle hat die UNO im internationalen System, wenn es nur 
denjenigen, die über proportional mehr Macht im System verfügen, gestattet ist, sich ihrer 
Instrumente für die Verfolgung eigener Interessen zu bedienen? 
Diejenigen, die über mehr Macht verfügen, entscheiden also wann, wie und wo das 
Völkerrecht ausgeübt wird. Es sind folglich nicht alle Nationen der UNO gleichwertig, wenn 
es mächtigeren Staaten erlaubt, über andere hinweg, mithilfe der Instrumente der UNO, 
entscheiden zu können. 
„Die Illusion, dass die UNO krisenregulierend wirken kann, wurde durch den Kosovo- 
Konflikt zerstört. Entweder werden die Appelle der UNO ignoriert oder nur scheinbar 
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angenommen, oder aber die UNO blockiert sich selbst in ihren Organen, wenn die 
Machtinteressen einzelner Sicherheitsmitglieder berührt sind.“335 
 
Diese völkerrechtswidrige Aktion wurde bis dato in der internationalen Gemeinschaft nicht 
verurteilt und zog auch keine Konsequenzen nach sich.  
 
Diese Fakten liefern Beweise für meine Annahmen. Nämlich, dass im Zuge der Nato- 
Bombardements 1999 ein physischer Einfluss auf den Staat Jugoslawien/Serbien ausgeübt 
wurde. Es war die Hoffnung auf die Beseitigung des Sozialismus und damit die Hoffnung auf 
Ausbreitung der eigenen Werte, Kultur, Normen, Demokratie sowie der freien 
Marktwirtschaft, der die internationalen Akteure, welche diese Werte vertreten, zu solchem 
Handeln veranlasste. 
 
Die physische Machtausübung auf einen kleinen Akteur im internationalen System, wie sie 
die USA auf Jugoslawien ausgeübt haben, deckt sich mit den Auffassungen der Realisten. 
Denn nach der Theorie des Realismus kann Macht vor allem durch militärische Mittel 
erhalten und vergrößert werden.
336
 
Die Kriege, die im Namen der Gerechtigkeit und Ordnung stattfinden, sind Kriege die der 
Verbreitung eigener Regeln und Normen dienen, die hierfür als universal erklärt werden. Bei 
diesen Kämpfen geht es, Morgenthau zufolge, um:  
„die Fähigkeit, den anderen ein neues universales moralisches und politisches System 
aufzuerlegen, das die politischen und moralischen Überzeugungen des siegreichen Staates 
widerspiegelt“337. 
 
Angesichts der Struktur des internationalen Systems in den 1990er Jahren, in der die 
Vormachtstellung der USA unbestritten war, verfolgte die Clinton-Administration ab 1993 
gegenüber dem Balkan eine Prestigepolitik. Die Prestigepolitik beruht nach Auffassung der 
Realisten auf Demonstration von Macht.
338
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Die Willensdurchsetzung ist das Ergebnis von Machtausübung, die auf verschiedenen 
Machtmitteln oder Ressourcen beruht. 
Der Unterschied zwischen politischer und militärischer Macht äußert sich jeweils in 
psychischer oder physischer Beziehung. „Politische Macht ist eine psychologische Beziehung 
zwischen denen, die die Macht ausüben, und anderen, über die sie ausgeübt wird.“339 
Die physische Beziehung äußert sich folglich an der militärischen Machtausübung, wie es die 
Nato-Bombardements aufzeigen. 
 
Das große Dilemma des Kosovo-Konfliktes liegt, meines Erachtens nach, an den vielen 
Formen der Macht. Dieses Dilemma verläuft entlang zweier Trennungslinien: Einerseits 
wurde von Serbien versucht, die Macht im Kosovo zu erhalten, gerade durch die Verfolgung 
der Status-quo Politik, während dort gleichzeitig von der militanten UCK versucht wurde, die 
Macht zu errichten. Andererseits, kamen, als der Konflikt ab 1997-1998 internationalisiert 
wurde, die Interessen der USA hinzu, die auf Demonstration von Macht beruhten. 
Die Politik des Status-quo wurde von der BRJ und ihrem Nachfolgestaat Serbien ein ganzes 
Jahrzehnt lang auf dem Balkan verfolgt. 
 
 
8.4.1. Die politische Rhetorik der Intervention 
 
Noam Chomsky skizziert in seinem Buch „Der neue militärische Humanismus“ anhand des 
Beispiels Kosovo detailliert den „Neuen Humanismus“ den die westliche Welt seit dem Fall 
der Berliner Mauer vertritt. Der neue Humanismus als die zentrale Ideologie in den 
internationalen Beziehungen, spielte im Verlauf der Balkan-Krise eine beachtliche Rolle. 
Diesem ist zu verdanken, dass sich die (selbsternannten) aufgeklärten Staaten nun mit großer 
Bemühung für Gerechtigkeit, Freiheit und Menschenrechte einsetzten können.
340
  
Zu den führenden Vertretern dieser Ideologie gehörten neben der Clinton-Administration, 
auch der britische Premierminister Tony Blair, sowie der deutsche Außenminister Joschka 
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Fischer. Sie begründen die Bombardements auf die BRJ wie folgt: „ein gerechter und 
notwendiger Krieg“, „eine neue Generation setzt eine Grenze“, „dies ist eine neue Art von 
Krieg, in dem wir für »Werte« kämpfen, für »einen neuen Internationalismus, in dem die 
brutale Unterdrückung ganzer ethnischer Gruppen nicht länger hingenommen wird«, „wir 
beginnen »ein neues Jahrtausend, in dem Diktatoren wissen, dass sie mit ethnischen 
Säuberungen nicht durchkommen“, „die Krise im Kosovo illustriert Amerikas neue 
Bereitschaft, zu tun, was es für richtig hält - und zwar ungeachtet des internationalen Rechts“, 
dies ist „eine neue Ära der Weltpolitik, in der die aufgeklärten Staaten endlich in der Lage 
sind, Gewalt anzuwenden, wo sie »dies für gerecht halten«, mit »restriktiven alten Regeln« 
Schluss zu machen und sich an »moderne Begriffe von Gerechtigkeit« zu halten, deren Inhalt 
sie selber bestimmen“341. 
Diese bemerkenswerten Begründungen zeigen die Grenzenlosigkeit des neuen Humanismus 
auf.   
Die These, die von den westlichen Staaten bezüglich des Kosovo vertreten wird, ist, dass es 
der Schock über das Račak-Massaker war, der sie zum Krieg nötigte.342 Der Autor vergleicht 
dieses Massaker mit anderen auf der Welt, wie etwa in Osttimur, das „gemessen am Anteil 
der Getöteten an der Gesamtbevölkerung, der schlimmste Massenmord seit dem Holocaust 
stattfand, ein Massenmord der erst durch die Unterstützung der USA und Großbritannien… 
entscheidend wichtiger Militärhilfe und ebenfalls auschlaggebender Verdrehung und 
Verleugnung der Geschehnisse möglich wurde“343.  Das Massaker von Račak nötigte die 
Westmächte zum Eingreifen, im Vergleich dazu, wurde in Osttimur nichts gegen 
Menschrechtsverletzungen unternommen. 
Das ist eine interessante Tatsache, die hinter dem militärischen Eingreifen in Jugoslawien, 
Interessen zum Vorschein bringt. 
Das am besten klingende Argument für die Anwendung von Gewalt war die Behauptung, dass 
die in rein humanitärer Absicht unternommenen Bombardements der Nato eine neue Ära 
einläuteten, in der die herrschende Supermacht mit ihren Juniorpartnern, durchdrungen von 
einem bisher ungekannten Edelmut, den Weg in ein neues Zeitalter des Humanismus und der 
Gerechtigkeit bahnen werden.“344 
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Alexander Solschenizyn definierte den Neuen Humanismus folgendermaßen: „Die 
Aggressoren haben die UN beiseite gestoßen und eine neue Ära eröffnet, in der Macht Recht 
ist“.345 
Der Nato Krieg gegen einen souveränen Staat wurde von seinen Vertretern nicht als Krieg 
betrachtet. Die politische Rhetorik dieses Angriffes bestand darin, ihn nicht als Krieg, sondern 
als eine friedenspolitische Aktion zu bezeichnen. Dieser Krieg wurde folgendermaßen 
definiert: Es ist ein ethischer Krieg, der aus moralischen Gründen begonnen wurde. Er 
missachtet nicht die internationalen Rechte, im Gegenteil, aus Achtung gegenüber der 
internationalen Ordnung, die mehr als nur ein Schutz für souveräne Staaten ist, wurden die 
Angriffe gestartet. Die Allianz hat vielmehr im Sinne der Menschenrechte gehandelt.
346
 
Vaclav Havel bezeichnete ihn als „wahrscheinlich der erste Krieg, der nicht im Namen 
nationaler Interessen geführt worden ist, sondern im Namen von Prinzipien und Werten.“347 
Die Formulierung bringt die Interessen der Staatengemeinschaft auf den Punkt und liefert den 
Beweis für meine bereits zuvor formulierte Annahme, der nach die Nato Intervention die 
Beseitigung des Sozialismus und damit die Ausbreitung der eigenen Werte, Kultur, Normen, 
Demokratie sowie der freien Marktwirtschaft zum Ziel hatte. 
Für Havel ist der Krieg in Jugoslawien „ein Meilenstein in der Entwicklung der 
internationalen Beziehungen: Zum ersten Mal sind die Menschenrechte eines Volkes – dem 
der Kosovo-Albaner – eindeutig an die erste Stelle gesetzt worden… Die Intervention zeige, 
dass wir nun vielleicht endlich in eine Zeit echter Aufklärung eintreten, die uns »das Ende des 
Nationalstaats« bringt….“.348   
Derartige Formulierungen werfen mehrere Zweifel auf. Erstens, kann durch den Rückgriff auf 
Gewalt kein Frieden geschaffen werden. Abgesehen davon, wird dadurch nicht „das Ende des 
Nationalstaates“ herbeigeführt, wenn gerade durch Interventionen die Bildung neuer 
Nationalstaaten begünstigt wird. Zweitens bezweifle ich, dass Bombardements ein Instrument 
der Menschenrechte sein können. Und drittens, kann auf diese Weise keine humanitäre 
Katastrophe beendet werden, wenn durch die Luftangriffe eine neue humanitäre Katastrophe 
ausgelöst wird. 
Chomsky zufolge haben Außenstehende drei Möglichkeiten, wann immer sich eine 
humanitäre Krise entwickelt, zu handeln. Als erstes, so handeln, dass die Katastrophe sich 
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verschärft. Als zweites, nichts tun. Drittens, versuchen die Katastrophe zu lindern. Ihm 
zufolge, fällt die Kosovo-Krise in Kategorie eins.
349
  
Das von Staaten oder Bündnissen beanspruchte Recht auf Intervention aus humanitären 
Gründen hat den Bereich der legitimen Anwendung von Gewalt ausgeweitet. Für eine 
solcherart erweiterte Möglichkeit der Anwendung von Gewalt bestehen zwei Optionen: 
erstens, Interventionen unter Hoheit der UNO und in Übereinstimmung mit der UN-Charta; 
zweitens, einseitige Interventionen, die ohne Autorisierung durch den Sicherheitsrat von 
Staaten oder Bündnissen (wie den USA oder der Nato) durchgeführt werden.
350
 
„Die humanitäre Intervention zur Rettung von Menschenleben darf… nicht mit Krieg zur 
Durchsetzung von Menschen- und Volksgruppenrechten verwechselt werden. Menschen- und 
Minderheitenrechte sind zwar wichtige Aspekte einer zur fordernden „Weltinnenpolitik“. 
Diese kann aber systemkonform nur über die Stärkung der Organe der Vereinten Nationen 
entwickelt werden. Die weltweit gültigen Standards des Minderheits- und 
Volksgruppenschutzes können grundsätzlich nur vom Sicherheitsrat gewaltsam durchgesetzt 
werden.“351 
Wenn die Kriegsführung aus menschenrechtlichen und moralischen Gründen legitimiert wird, 
wird diese, gerade unter moralischen Gesichtspunkten, immer fragwürdiger, wenn Feigheit 
und Mangel an Opferbereitschaft derjenigen, die den Krieg beginnen, deutlich werden.
352
 
Dem amerikanischem Philosophen Michael Walzer zufolge, „ist die Bereitschaft zu töten nur 
dann gerechtfertigt, wenn ihr eine eigene Bereitschaft zu sterben entspricht.“353 
 
Der neue Humanismus konnte erst nach dem Zusammenbruch des Ostblockes im Laufe der 
90er Jahre aufblühen. Vorher wurde der Interventionismus in Grenzen gehalten. Nach dem 
Zerfall der Sowjetunion verdoppelte sich aber der Einflussraum der Sieger Staaten des Kalten 
Krieges, die den neuen Humanismus und Interventionismus hemmungslos auf der ganzen 
Welt ausüben können.  
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Dies geschieht „unter dem Vorwand guter Absichten, tatsächlich aber in Verfolgung von 
Interessen, ihren Willen durchzusetzen“354.  
Dabei ist der „neue Interventionismus nur die Neuauflage eines uralten Vorgehens“355. Es 
stellt sich heraus, „dass die »neue Generation« in Wirklichkeit die alte Generation ist und dass 
der »neue Internationalismus« nichts weiter als die Neuauflage alter und höchst unerfreulicher 
Praktiken ist“356. 
 
 
 
8.4.2. Das Ende des 78-tätigen Krieges 
 
Durch Druck auf den jugoslawischen Präsidenten Milošević doch einzulenken, akzeptierte die 
jugoslawische Regierung den vorgeschlagenen Friedensplan am 3. Juni 1999.  
Seit Mai wurde der Versuch unternommen, die Konfliktparteien auf diplomatischem Weg zu 
versöhnen. Auf Initiative der Großmächte wurde eine Verhandlungsdelegation gebildet, die 
den jugoslawischen Präsidenten Milošević zum Aufgeben zwingen sollte. Dieser Delegation 
gehörten der finnische Präsident Martti Ahtisaari, der russische Sondergesandte Viktor 
Tschernomyrdin und der stellvertretende US-Außenminister Strobe Talbott an. 
Die Delegation kam im Mai 1999 vier Mal zu Verhandlungen zusammen. Am 3. Juni 
unterzeichnete Präsident Milosevic dann überraschend das Friedensabkommen. 
Dieses sah vor, dass der Kosovo integraler Bestandteil der Bundesrepublik Jugoslawien 
bleibt. Die Kampfhandlungen in diesem Gebiet sollten eingestellt und allen Flüchtlingen die 
Rückkehr in ihre Heimat ermöglicht werden. Außerdem schloss dieser Plan einen 
umgehenden Abzug aller jugoslawischen Sicherheitskräfte aus dem Kosovo und den Einsatz 
einer internationalen Friedenstruppe unter erheblicher Beteiligung der Nato vor. Der Plan trat 
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dann am 10. Juni 1999 mit der Verabschiedung der UN-Resolution 1244 durch den Uno-
Sicherheitsrat in Kraft.
357
 
Die Außenminister der G8, der EU und mehrerer Balkan-Staaten beschließen den G-Plan für 
einen Stabilitätspakt zugunsten Südosteuropas. Darin sind Wirtschaftshilfen, die Entwicklung 
der Demokratie und Minderheitenschutz vorgesehen.
358
 
 
 
 
8.5. Die Anklage des  Haager Tribunals 
 
Noch während der Bombardierungen wurde eine Anklage des internationalen 
Kriegsverbrechertribunals für Ex-Jugoslawien in Den Haag, gegen Milosevic und seine 
Mitarbeiter erhoben. Die Beschuldigungen beziehen sich auf das Jahr 1999 und auf den 
Kosovo und sie basieren ausschließlich auf Verbrechen, die seit Anfang 1999 begangen 
wurden. Die Anklage bezieht sich auf Verbrechen, die alle aus der Zeit nach Beginn des Nato- 
Bombardements am 24. März 1999 stammen.
359
 
„Die Anklage versucht, das Nato-Bombardement als Reaktion auf Verbrechen zu 
interpretieren, die beinahe drei Monate zuvor begannen, während sie lediglich Beweismaterial 
für Verbrechen vorlegt, die nach Beginn der Bombardierungen begannen wurden. Das 
Hauptargument besagt, die Nato habe bombardieren müssen, um die ethnischen Säuberungen 
zu verhindern, die das erwartete „Resultat“ der Bombardierungen waren.“360 
Im März 2006 starb Slobodan Milošević unerwartet an den Folgen einer Erkrankung in seiner 
Haager Gefängniszelle, ohne das die Verhandlungen über seine Verbrechen abgeschlossen 
wurden und ohne erfolgte Anklage. 
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8.6. Die UNO- Resolution 1244 
Die Resolution 1244 sah die Stationierung einer Nato geführten Kosovo-Force (KFOR) im 
Kosovo vor. Zudem wird in der Resolution der Kosovo als integraler Bestandteil Serbiens 
definiert: „Der Sicherheitsrat bestätigt, in Bekräftigung des Bekenntnisses aller 
Mitgliedstaaten zur Souveränität und territorialen Unversehrtheit der Bundesrepublik 
Jugoslawien ..."
361
 In der Resolution wird von Autonomie des Kosovo, nicht von staatlicher 
Unabhängigkeit gesprochen.
362
 
 
Die internationale Präsenz hat die Aufgaben „eine Übergangsverwaltung für den Kosovo 
bereitzustellen, unter der die Bevölkerung des Kosovo substantielle Autonomie innerhalb der 
Bundesrepublik Jugoslawien genießen kann und für eine Übergangszeit die Verwaltung 
wahrnehmen. Gleichzeitig soll vorläufig eine demokratische Selbstverwaltungsinstitutionen 
geschaffen und deren Entwicklung überwacht werden. Der Generalsekretär ernennt einen 
Sonderbeauftragten, der die Umsetzung der internationalen zivilen Präsenz überwachen 
soll,…“ 363 
Zu den wichtigsten im Kosovo präsenten internationalen Organisationen, zählen die UNO- 
UNMIK, NATO- KFOR, OSCE, die europäische Union, der Europarat und etliche NGO´s. 
Die Zusammenarbeit zwischen der UNMIK, der NATO, KFOR und der Europäischen Union 
wird zum ersten Mal in diesem Ausmaß umgesetzt. 
Zu den Aufgaben der UNMIK zählen Bereiche der Justiz, der Polizei und der zivilen 
Verwaltung.  
Weitere Bereiche, die in der UNMIK-Struktur unter die vier Pillars gehören, sind 
wirtschaftliche Unterstützung, Demokratisierung und Bildung von Institutionen, die Mithilfe 
der OSCE und der EU gestaltet werden.
364
 
Die UNMIK deckt im Kosovo das gesamte Spektrum einer staatlichen Verwaltung ab. Der 
Leiter der UNMIK ist gleichzeitig der höchste Verwaltungsbeamte im Kosovo.  
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„Die Stationierung von Friedenstruppen über lange Zeit ist faktisch nichts anderes als eine Art 
Amtshilfe zur Staatenbildung.“365  
 
Die Operation der NATO-KFOR, an der 23 NATO-Staaten und 13 Nicht-NATO-Staaten 
teilnehmen, hat ebenfalls ein Mandat im Rahmen der UN-Resolution 1244. Ihre wichtigsten 
Aufgaben liegen in der Verhinderung neuer kriegerischer Auseinandersetzungen beider 
Bevölkerungsgruppen, Absicherung und Durchsetzung des Waffenstillstandes, Aufbau einer 
Übergangsverwaltung, humanitäre Hilfe und Entmilitarisierung der UCK. 
366
  
Trotz der internationalen Präsenz wurde der Schutz des kulturellen Erbes des Kosovo nicht  
gewährleistet. Die Zerstörung zahlreicher Klöster und Kirchen in den Jahren nach 2000 
gehörte weiterhin zum politischen Programm der militanten UCK, die übrigens der PDK 
(Demokratische Partei Kosovos) des Hashim Thaci unterliegt. Bleibt die Frage, nach dem 
Zweck dieser Aktionen, obwohl das Ziel - serbische Präsenz aus dem Kosovo zu eliminieren - 
bereits erreicht wurde. Grundsätzlich wurden durch mehrmalige Angriffe, Abwanderungen 
der Nicht-Albaner bewirkt.  
Die internationale Anwesenheit konnte die angespannte Situation unter den verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen auch nach dem Krieg nicht verbessern. 
Die Gründe hierfür liegen an der Tatsache, dass die Lektionen aus Bosnien-Herzegowina nach 
dem Einmarsch der Friedenstruppe, die „unklare Kompetenzen, das Fehlen einer integrierten 
militärisch-zivilen Führungs- und Kommandostruktur früherer internationaler 
Friedenseinsätze, weniger beherzigt wurden“.367 
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8.7. Die Folgen der NATO Intervention 
 
Heute noch, ein Jahrzehnt nach dem Nato-Angriff, sind Spuren einer wirtschaftlichen 
Zerstörung in Serbien und im Kosovo sichtbar. 
Das Nato-Bombardement hat die Wirtschaft Jugoslawiens, und seines Nachfolgers Serbien, 
vollständig zerstört. Einer Studie des Wiener Instituts für Internationale Wirtschaftsvergleiche 
zufolge, wird es viele Jahrzehnte dauern, bis die Volkswirtschaft das Vorkriegsniveau wieder 
erreicht hat, wobei Jugoslawiens Wirtschaft auch schon vor dem Kosovo-Krieg de facto 
bankrott gewesen ist. Allein die Kosten für den Wiederaufbau der zerstörten Brücken und 
Infrastrukturobjekte wurden im April 1999 auf 13 Mrd. US-Dollar geschätzt. Diese 
Zerstörungen haben aber auch zu einer hohen Arbeitslosigkeit geführt.
368
  
Allen voran die Zerstörung wichtiger staatlicher Betriebe, die im ehemaligen sozialistischen 
Jugoslawien ein wirtschaftliches Fundament darstellten, wie beispielsweise der Angriff auf 
den Autobetrieb Zastava in Kragujevac, stellten die Bevölkerung erneut vor existenzielle 
Fragen. Die zerstörte Fabrik lieferte den Lebensunterhalt für Tausende von Arbeitern, „die 
einen großen, unterschwellig gegen das Regime gerichteten Streik durchgeführt hatten.“369 
 
Die Nato-Bombardements waren nicht nur gegen das jugoslawische Regime gerichtet, 
sondern auch gegen die Zivilgesellschaft. 
Nach dem Beginn der Bombardierungen beginnt eine massive Abwanderung aus dem 
Kosovo.  
Zu einer humanitären Katastrophe kam es unmittelbar nach dem Einsatz der Luftangriffe.  
Während der dreimonatigen Bombardements flüchteten insgesamt über 700 000 Menschen 
aus dem Kosovo.
370
 
Nach dem Ende der Luftangriffe und dem Einmarsch der internationalen Friedenstruppe 
wurden weiterhin etwa 230 000 Menschen aus dem Kosovo vertrieben, darunter Serben, 
Roma und der UCK feindlich gesinnten Kosovo-Albaner.  
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Im Jahre 2004 kommt es erneut zu organisierten Pogromen gegen die im Kosovo 
verbliebenen Nicht-Albaner, die zahlreichen Menschen das Leben kostete und bei dem eine 
erneute Vertreibungswelle ausgelöst wurde. 700 Häuser und zahlreiche christlich-orthodoxe 
Klöster wurden blindwütig vernichtet.
371
 
 
Neben den indirekten Auswirkungen auf die Zivilgesellschaft, gibt es auch direkte, die durch 
offene Angriffe der Nato auf die Zivilgesellschaft ausgeübt wurden. Durch die Nato- 
Bombardements wurden in ganz Serbien die Elektrizität, die Wasserversorgung, Post- und 
Telekommunikation, sowie der zivile Transport innerhalb weniger Wochen zerstört. Auch 
weite Bereiche des Gesundheitssystems wurden zerstört, sowie die Importmöglichkeiten für 
Arznei und Tiermedizin.
 372
 
In der in Nordserbien liegenden Vojvodina, lagen einer Schätzung vom Juni 1999 zufolge, die 
Schäden durch das Nato-Bombardement bei etwa 4,8 Mrd. US-Dollar, die unter anderem die 
Zerstörung von 3 650 Wohneinheiten und die Beschädigung oder völlige Zerstörung von 82 
Betrieben einschlossen. Die Vojvodina, werde deshalb »so heftig bombardiert, weil die 
serbische Wirtschaft zerstört werden soll«.
373
 
Auch die in Mittelserbien gelegenen Zentren der Opposition wie Niš, Kragujevac, Čačak, 
Valjevo hätten am stärksten unter der Bombardierung gelitten. 
In diesen Städten, sowie in der Vojvodina wurde im Zuge der starken Angriffe die Opposition 
geschwächt, die eine weitere Folge der Bombardements ist.
374
 
 
Während des 79-tätigen Krieges wurden 100 Brücken entlang der Donau zerstört, 100 
Raffinerien, 70 Stellen der Luftfahrt sowie 100 Zugverbindungen zwischen Serbien und 
Montenegro zerstört u.v.m.
375
 
Jeder Luftangriff der Allianz hat nach serbischen Schätzungen einen Schaden zwischen  
100.000 und 500.000 US Dollar verursacht.
376
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Die Zerstörungen von wirtschaftlichen Einrichtungen werden in ihrer Wirkung durch den 
Zusammenbruch des Außenhandels verstärkt (33% wurden bisher mit den Ländern der EU 
abgewickelt).
377
 
Die Nato hat in den drei Anfangsmonaten 350 und gegen Ende fast 1.200 Flugzeuge 
eingesetzt. Sie flogen zusammen ca. 35.000 Einsätze. An den Bombardements beteiligten sich 
folgende vierzehn NATO-Staaten (in Klammern immer die Anzahl der 
Flugzeuge/Hubschrauber): USA (724), Belgien (10), Dänemark (9), Deutschland (15), 
Frankreich (86), Großbritannien (38), Italien (39), Kanada (18), Niederlande (22), Norwegen 
(6), Portugal (3), Spanien (8), Türkei (11) und Ungarn (51). Dazu kamen 4 NATO-
AWACS.
378
 
 
Im Laufe des dreimonatigen Angriffs wurden Splitterbomben abgeworfen, Waffen, die nach 
internationalen Abkommen, deren Unterzeichnung die USA bis jetzt ablehnen, verboten sind 
und noch viele Jahre nach ihrem Abwurf Verheerungen unter der Zivilbevölkerung 
anrichten.
379
 
 
Die NATO-Flieger warfen insgesamt ca. 20.000 Bomben über Gesamt-Jugoslawien ab, 
darunter waren auch 1.100 Streubomben. Die meisten dieser Streubomben enthielten "je 202 
Sprengkörper". Streubomben werden häufig für Flächenbombardements genutzt.
380
  
Nach Angaben des Pentagon explodieren ca. fünf Prozent der Explosivkörper der 
Streubomben nicht. So lagen nach der Einstellung der Bombardierung nach US-Angaben 
noch ca. 11.000 nicht explodierte Bombletten in Jugoslawien herum. Wobei Militärexperten 
mit einer Fehlquote von bis zu 20 Prozent rechnen. Die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, 
dass auf dem früheren Kriegsschauplatz bis zu 30.000 nicht explodierte Splitterbomben der 
NATO liegen könnten.
381
 
Der Einsatz von Streubomben ist im Übrigen seit 1949 durch die Genfer Konvention 
verboten, 1970 gab es dazu ein präzisierendes Zusatzprotokoll. 1980 wurden Streubomben in 
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die UNO-Konvention der sogenannten "inhumanen Waffen" aufgenommen. Der Einsatz von 
Streubomben ist völkerrechtswidrig.
382
 
 
Nicht nur Streubomben wurden beim 78tägigen Angriff gegen Jugoslawien eingesetzt, 
sondern auch Graphitbomben und Urangeschosse, die ebenfalls verbotenen sind und gegen 
Menschenrechtskonventionen verstoßen.
383
  
Von der NATO wurden Geschosse mit abgereichertem Uran 238, sogenannte DU (Depleted 
Uranium) -Geschosse, verwendet. Die DU-Geschosse wurden von den A 10-Flugzeugen der 
USA eingesetzt, die niedrig fliegend Flächenbombardements vornahmen. Der Sprecher der 
Internationalen Ärzte Jens-Peter Steffen wies darauf hin, dass das angereicherte Uran zwar 
nur eine schwache Alpha-Strahlung von geringer Reichweite besitzt, dass es sich jedoch nach 
einem Treffer in Uranoxidpulver verwandelt. Wenn derartige Uran-Partikel eingeatmet 
würden oder über Wunden in die Blutbahn gelangten, wirke die Strahlung direkt auf die 
Zellen.
384
 
 
In einem Jahrzehnt, ab 1999 bis heute, ist die Zahl der Krebserkrankungen in Serbien 
dramatisch angestiegen. Die radioaktive Strahlung, verursacht durch die Bomben der Nato, 
wird dafür verantwortlich gemacht. Über genaue Zahlen, wie hoch die radioaktive Strahlung 
ist, verfügen die serbischen Bürger und die Öffentlichkeit nicht. Vermutlich liegt es an der 
Tatsache, dass Serbien seit der Transformation von 2000 eine europäische Annäherung und 
schrittweise Integration anstrebt und bemüht ist alle dafür notwendigen Voraussetzungen zu 
erfüllen. Aus diesem Grund werden die 19 Nato-Staaten für den angerichteten Schaden an der 
wirtschaftlichen Struktur und an der Zivilbevölkerung zu keiner Verantwortung gezogen. 
Eine Anklage gegen die führenden Akteure der Luftangriffe wegen 
Menschenrechtsverletzungen vor dem internationalen Strafgerichtshof, erscheint aufgrund der 
Machtpolitischen Verteilungen im internationalen System als unmöglich. Denn „die 
ausdrücklich hervorgehobene Begrenzung der Tribunalbefugnisse erklären sich daraus, dass 
die beschlussfassenden Staaten, vor allem die Großmächte, ihr eigenes personales Handeln 
und die Verstöße, die auf ihrem Territorium oder auf dem Territorium anderer Staaten von 
ihnen zu verantworten sind, keineswegs von einem internationalen Strafgerichtshof aburteilen 
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lassen und sich selbst bzw. die verantwortlichen Personen nicht der internationalen 
Strafgerichtsbarkeit unterwerfen wollten.“385 
 
Doch die Folgen des Nato-Krieges gehen viel weiter. Es wurde nicht nur die Gesellschaft, 
Wirtschaft und Politik angegriffen, sondern auch die ökologische Struktur mit längerfristigen 
Auswirkungen. 
Die NATO setzte indirekt quasi biologische und chemische Waffen ein, indem sie 
Chemiewerke, die mit gefährlichen Chemikalien wie Phosgen und Dioxin arbeiten, 
angegriffen hat. Diese traten im Zuge des Angriffs aus. Messstationen in Nordgriechenland 
haben einen 15-fachen Dioxin-Gehalt im Vergleich zu der Zeit vor dem Krieg festgestellt. 
Auf der Donau gab es vorübergehend Ölteppiche kilometerlangen Ausmaßes.
386
 
 
Jugoslawien wurde auch während des Nato Angriffs zu einem Testfeld für neue 
Kriegswaffentypen, für die sogenannten „Präzisionswaffen“, die satellitengesteuert sind. Eine 
der „präzisen“ Bomben traf einen Personenzug.387 
 
Die NATO setzte Kriegswaffen ein, mit denen die politische Führung in Belgrad nicht 
getroffen werden konnte, Waffen die auch im Einsatz gegen die jugoslawischen Truppen im 
Kosovo nicht sehr erfolgreich waren.
388
 Vielmehr verschlimmerte sich die Lage im Kosovo. 
Die jugoslawische Armee reagierte mit einer Vertreibungspolitik gegen die Kosovo-Albaner, 
nachdem die Bombardements gestartet wurden. 
 
Was waren die Ziele des Nato- Krieges gegen Jugoslawien? Denn Alles in Allem brachten die 
Bombardements nicht die erhofften Ergebnisse: die schnelle Kapitulation Miloševićs, die 
Abwendung der Bevölkerung gegen ihn und ein Ende der ethnischen Säuberungen im 
Kosovo. 
Die erhoffte Kapitulation fand erst nach drei Monaten andauernder Bombardierungen und mit 
viel größeren Opfern und Folgen für die Menschen des Kosovo und Serbien, sowie für die 
politischen Akteure, statt. 
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Der Nato-Angriffskrieg endete ohne echten Sieg, denn Milošević blieb auch nach dem Ende 
des Krieges weiterhin als Präsident Jugoslawiens im Amt. Sein Sturz ereignete sich erst ein 
Jahr später, am 5. Oktober 2000, durch den monatelangen Widerstand der Opposition. 
Eine "humanitäre Katastrophe" konnte die Nato nicht verhindern, sie wurde eher angeheizt – 
durch die Art der Kriegsführung. Denn „die NATO musste zugegeben, dass aus 5.000 bis 
6.000 Metern Höhe oft unklar war, was getroffen wurde“389.  
Welcher Sinn stand hinter dieser Aktion? 
Wenn die vorgegebenen "humanitären Ziele" wegfallen, so bleibt, dass die NATO Krieg um 
der eigenen Glaubwürdigkeit willen führte, als Teiltest der neuen NATO-Strategie, als 
Machtdemonstration, zur Stärkung der eigenen Position gegenüber UNO und OSZE sowie 
gegenüber Nicht-NATO-Staaten wie Russland und China.
390
 
 
Bleibt die Frage, wie konnte im Zeitalter des „Humanismus, der Menschenrechte und der 
hohen Moral“ eine Intervention, die völkerrechtswidrig ist, erfolgen, wenn genau dadurch die 
Prinzipien und Werte, die sie vorgibt zu vertreten, ad absurdum geführt wurden? 
Um der Frage nachzugehen, welche Faktoren beim Nato-Angriff eine Rolle gespielt haben, 
muss zuerst geklärt werden, unter welchen systempolitischen Umständen sich der Angriff 
ereignete. 
Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes kam es auch zu einem neuen Gleichgewicht im 
System. Während Russland danach trachtete sich am Balance of Power Prozess (dem Prozess 
des Gleichgewichts) im System zu beteiligen und sich eine neue internationale Stellung zu 
erarbeiten, verpasste Jugoslawien diese Phase und gefährdete dadurch seine Sicherheit. 
Nach dem Zerfall der UdSSR wurde das politische System Russlands transformiert. Dies 
veränderte die Struktur des internationalen Systems, die zuvor durch die Bipolarität 
gekennzeichnet war.  
Während der 1990er Jahre konnte sich so eine Kollektivhegemonie der Großmächte 
entwickeln, die militärische Interventionen rechtfertigen, wie die Nato-Bombardements 1999 
auf Jugoslawien aufzeigen.  
Russland handelte im Rahmen der Kollektivhegemonie und unterstützte auf diese Weise 
indirekt die Luftangriffe, sowie andere Aktionen der USA auf dem Balkan. Denn auch bei den 
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Luftangriffen, „handelt es sich im Kern um eine ordnungspolitische Aktion der USA mit 
Unterstützung und Tolerierung der anderen Großmächte“.391 „Die USA bevorzugen das 
multilaterale Instrument der UN, um sich nicht als einsamer „Weltpolizist“ zu exponieren; sie 
agieren unter der „Maske“ der Vereinten Nationen; die anderen Großmächte ihrerseits finden 
es für ihr Prestige erträglicher, bei der „Maskerade“ mitzuspielen, statt einen offenen 
amerikanischen Unilateralismus tolerieren zu müssen.“392 Dazu gehören Staaten wie 
Deutschland, Großbritannien, Russland, Italien, zum Teil auch Frankreich u.v.m. 
 
Als einer der wichtigsten Akteure in der internationalen Weltordnung, kommt Russland eine 
besondere Rolle in der Balkan-Politik zu. Die russische Balkan-Politik ist gekennzeichnet 
durch zwei Phasen.  
Die erste Phase erfolgt unmittelbar nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes, wie bereits oben 
beschrieben. Mit dem Zerfall der UdSSR entstand dort eine Transformation in Richtung 
Demokratie mit neoliberalen kapitalistischen Grundsätzen und westlichen Werten. Dadurch 
veränderte sich die Struktur des internationalen Systems und Russland handelte im Rahmen 
der Kollektivhegemonie mit anderen Großmächten.  
Mit dem Beginn der Ära Putin ist seither die Verfolgung einer individuellen 
Hegemonialpolitik zu beobachten, was auch aus dem Russischen Veto zur Unabhängigkeit 
des Kosovo von 2008 hervorgeht. Im Vergleich dazu handelte Russland 1999 kollektiv, weil 
dieser Staat nicht über genügend Macht verfügte, um sich anders zu positionieren.  
 
 
Die schon am Anfang der Arbeit vorgestellte These, besagt, dass die Ursache der Macht- und 
Einflussausübung der westlichen Akteure auf der Hoffnung von Beseitigung des Sozialismus 
sowie der Hoffnung auf Ausbreitung des eigenen politischen Systems und der freien 
Marktwirtschaft beruht.  
Die Machtausübung auf Jugoslawien, die seit ihrem Zerfall seitens der internationalen 
Akteure besteht, wurde anhand der politischen, ökonomischen und der militärischen Ebene 
beschrieben. 
Die Einfluss- und Machtausübung anhand der Nato-Bombardements, sie stellen die 
militärische Ebene dar,  wird durch die folgende Aussage des Pressesprechers des Weißen 
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Hauses, Ari Fleischer, untermauert: „… dass der Krieg Teil der »regime-change«-Strategie 
von NATO und USA gewesen sei, da er Milosevic schwächte und zu seinem Fall führte.“393 
 
 
 
8.8. Die Unabhängigkeit des Kosovo  
 
Neun Jahre lang bietet der in der Resolution definierte Status des Kosovo als „Intergralen 
Bestandteil Serbiens“, die Verhandlungsbasis für Statusverhandlungen, die mehrmals, in den 
Jahren bis 2008, zwischen Belgrad, Kosovo-Albanern und dem finnischen Chefvermittler 
Martti Ahtisaari, geführt wurden.  
Nach neuen Jahren Statusverhandlungen und internationaler Präsenz auf dem Kosovo wurde 
am 17. Februar 2008 der Kosovo von der albanischen politischen Führung einseitig für 
unabhängig erklärt. Der kosovarische Unabhängigkeitsbeschluss war mit der US- Regierung 
akkordiert gewesen.
394
 Für die Unabhängigkeitsbefürworter der EU bildete der Kosovo- Plan 
des UNO- Vermittlers Martti Athisaari die Grundlage ihrer Entscheidung. Darin wurde für 
den Kosovo der Status der „konditionellen Unabhängigkeit“ vorgesehen395. Die einseitige 
Unabhängigkeitserklärung, ähnlich wie die Nato-Angriffe 1999, erneut unvereinbar mit dem 
Völkerrecht, erlangte Gültigkeit durch die sofortige Anerkennung einiger EU-Staaten. Noch 
einmal wurde dadurch das Völkerrecht für ungültig erklärt.   
 
Heute, nach der einseitigen Ausrufung der Unabhängigkeit des Kosovo im Februar 2008, 
ohne die Billigung der UNO, nach der völkerrechtswidrigen Anerkennung des Kosovo als 
souveräner Staat durch zahlreiche – auch westeuropäische – Staaten, wollen sich viele Staaten 
bzw. westliche Politiker, die 1999 die militärischen Sezessionsbestrebungen der Kosovo-
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Albaner unterstützt hatten, bewusst nicht mehr an die Uno-Resolution 1244 erinnern, in der 
der Kosovo als integraler Bestandteil von Serbien bezeichnet wurde.
396
 
 
Der Kosovo wurde bisher von 22 EU-Staaten anerkannt und von EU-Mitgliedsländern  
Slowakei, Griechenland, Spanien, Rumänien und Zypern nicht anerkannt. Dadurch wird ein 
einheitliches Vorgehen der gesamten EU in der Kosovofrage erschwert.
397
 
Die derzeitige völkerrechtlich komplizierte Situation zwischen Serbien und Kosovo, 
völkerrechtlich betrachtet gehört der Kosovo noch zu Serbien, trägt weitere Komplikationen 
in die Lösung dieses Konfliktes. Angesichts der erfolgten Unabhängigkeit, haben sich die 
Möglichkeiten für weitere Kooperationen verringert. Das liegt hauptsächlich daran, dass für 
die Fortsetzung von Kooperation, die Gewinnverteilung relevant ist: „Eine einigermaßen 
ausgewogene, symmetrische Gewinnverteilung ist für eine weitere Kooperation förderlich, 
während eine asymmetrische Gewinnverteilung gegen die Fortsetzung der Kooperation 
spricht, weil derjenige der einen größeren Gewinn erzielt, ihn zur Stärkung seiner 
Machtpotentiale verwendet und gegen den anderen einsetzten kann. Ob eine symmetrische 
oder asymmetrische Gewinnverteilung erfolgt, hängt von der Machtverteilung ab.“398 Folglich 
ist derzeit eine Kooperation zwischen Serbien und Kosovo unmöglich, da eine asymmetrische 
Gewinnverteilung auf der Kosovo-albanischen Seite mit der Unabhängigkeit erfolgte.  
Trotz verbesserter Aussichten auf einen Dialog erschweren die anhaltenden politischen und 
rechtlichen Konflikte zwischen Belgrad und Priština die Normalisierung der ethnischen 
Beziehungen im Kosovo. Seit der Unabhängigkeitserklärung hat sich die de facto bestehende 
Teilung in einen serbisch dominierten Norden und das übrige, albanisch dominierte Kosovo 
verfestigt.
399
  
 
Mit Unterstützung der USA und einflussreicher EU-Länder gelang es dem jungen Staat, als 
neues Mitglied in den Internationalen Währungsfonds und die Weltbank aufgenommen zu 
werden. Andererseits verhindert Serbien mit diplomatischen und rechtlichen Mitteln 
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(unterstützt von Russland) bis dato die Aufnahme Kosovos in die UNO und weitere größere 
Anerkennungswellen.
400
 
 
 
 
8.9. Der Sturz von Slobodan Milošević 
 
Am 5. Oktober 2000 wurde Slobodan Milošević durch den Widerstand des oppositionellen 
Bündnisses DOS (Demokratische Opposition Serbiens) gestürzt. 
Die verschärfte soziale Situation, eine direkte Folge der Kriege und Konflikte eines 
Jahrzehnts, sowie das zusätzlich verursachte Leid in der Bevölkerung durch die 
internationalen Sanktionen und Nato-Bombardements, sorgten für eine kollektive 
Verdrossenheit. Diese Unzufriedenheit führte zu einem großen Widerstand der Bevölkerung 
gegen Milošević schon ab 1995 und verstärkt ab dem Ende des Nato Bombardements. Die 
(vom Westen finanzierte) Opposition verstärkte diesen Widerstand gegen sein Regime nach 
den Wahlen von 2000.  
Dem revolutionären Widerstand gehen Präsidentenwahlen vom 24. September 2000 voraus, 
bei denen Milošević mit 15% weniger Stimmen dem DOS Kandidaten Vojislav Koštunica 
unterlag. Da keiner der Kandidaten die absolute Mehrheit erringen konnte, hätte es regulär zu 
einer Stichwahl kommen müssen. Milošević lehnte daher einen Rücktritt ohne zweiten 
Wahlgang ab.
401
 Daraufhin reagierten Anhänger der Opposition mit Protesten und noch 
andauernden Streiks in staatlichen und privaten Betrieben. Hunderttausende hatten sich auf 
den Straßen der Hauptstadt versammelt. Sie besetzten das Parlamentsgebäude und das 
Gebäude des staatlichen Fernsehens. 
DOS-Kreise behaupteten, Milosević habe die Wahlen gefälscht, und Koštunica sei siegreich 
aus dem ersten Wahlgang hervorgegangen. Die Widerstandsbewegung „Otpor“ führte die 
Proteste an und setzte das Parlament in Brand. Währenddessen wurde die sofortige 
Übernahme des Regierungsapparates durch Koštunica und die Opposition vollzogen.402 
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Milosević erkannte die Entscheidung vom Obersten Gerichtshofs noch am 5. Oktober an und 
trat vom Amt des Präsidenten zurück. 
Unmittelbar nach dem 5. Oktober wurde eine Übergangsregierung gebildet und vorgezogene 
Parlamentswahlen abgehalten. DOS erhielt eine Zweidrittelmehrheit und bestimmte mit Zoran 
Djindjić im Januar 2001 den Ministerpräsidenten.403 
 
 
 
8.10. Der neue Staat 
Die ab 1992 bestehende Bundesrepublik Jugoslawien (BRJ) aus Serbien- Montenegro wurde 
2003 in die Staatliche Union Serbien u Montenegro umbenannt. Die neue Staatsunion stand in 
völkerrechtlicher Kontinuität der BRJ. 
In der neuen Verfassungscharta wurde festgelegt, eine Volksbefragung über die 
Unabhängigkeit der beiden Republiken durchzuführen. Am 21. Mai 2006 wurde in 
Montenegro ein Referendum über die Unabhängigkeit abgehalten, wo sich knapp 55,4% für 
den eigenen Weg entschieden. Das Limit war 55%. Am 5. Juni erklärte das serbische 
Parlament in Belgrad die formale Unabhängigkeit des Landes, nachdem Montenegro diesen 
Schritt nach der Volksabstimmung am 21. Mai 2006 bereits am 3. Juni mit der 
Unabhängigkeitserklärung des montenegrinischen Parlaments in Podgorica vollzogen hatte.
404
  
 
Als am 12. März 2003 der Ministerpräsident Zoran Djindjić ermordet wird, entsteht im Staat 
ein ernstes Machtvakuum. Das Präsidentenamt bleibt zwei Jahre lang unbesetzt, weil in drei 
Wahlen die Mindestbeteiligung nicht erreicht wurde. Die entsprechende Vorschrift wurde 
daraufhin im Jahr 2004 geändert. 
Am 27.Juni 2004 wurde Boris Tadić, der Vorsitzende des oppositionellen Bündnisses DOS 
zum Präsidenten gewählt und am 3. Februar 2008 für die zweite Amtszeit wiedergewählt. Im 
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Dezember 2010 wurde er als Vorsitzender seiner Partei DS (demokratische Partei) 
bestätigt.
405
 
Durch Boris Tadic setzte der Prozess der Vergangenheitsbewältigung in Serbien ein. 
Im Sommer 2010 entschuldigte er sich bei der jährlichen Trauerfeier den 
Familienangehörigen der Opfer von Srebrenica. Im November 2010 tat er das gleiche in 
Kroatien. Er entschuldigte sich in Vukovar bei den Opfern des Krieges. Dadurch wurde die 
regionale Vergangenheitsbewältigung in Gang gesetzt, von der auch andere Präsidenten der 
Balkan-Staaten Nutzen ziehen könnten.  
 
Die wirtschaftliche und soziale Situation hingegen bleibt seit der Transformation von 2000 
noch verbesserungswürdig. 
Die Auslandsverschuldung liegt bei insgesamt zwölf Milliarden Dollar, davon 1,7 Milliarden 
gegenüber der Weltbank und 130 Millionen gegenüber dem Währungsfonds. 
Wichtige Produktionsstätten, wie die Ölraffinerie in Pančevo und die Autofabrik Zastava in 
Kragujevac, sind durch die Bombardements zerstört. 
Die Arbeitslosigkeit beträgt Ende 2010 bis zu 19,2 %, das sind insgesamt 566 000 
Arbeitslose.
406
  
Die Wirtschaft muss sich von der Kriminalisierung der 90er Jahre, durch Milosevic und seine 
Klientel verursacht, der Abzweigung aller Gewinne und das Ausbleiben von Investitionen im 
öffentlichen Sektor, erholen. 
Nahezu alle staatlichen Betriebe wurden an ausländische Investoren verkauft, die weniger 
Arbeitskräfte einstellten. Unter solchen Umständen ereignet sich die wirtschaftliche 
Transformation ab 2000.  
 
Für die Integration in der Europäischen Union, die als oberstes politisches Ziel definiert wird, 
ist neben wirtschaftlichen Entwicklungen und Integration in den europäischen Markt, die 
bedingungslose Zusammenarbeit mit dem Haager Tribunal für Kriegsverbrechen notwendig. 
Die Vergangenheitsbewältigung ist deshalb ein wichtiger Schritt und Wegbereiter für eine 
gemeinsame Zukunft der Balkan-Staaten in der Europäischen Union. 
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9. Conclusio 
Das Ende des Ost-West-Konfliktes brachte nicht nur für das internationale System neue 
Spielregeln und veränderte so das Kräfteverhältnis zwischen den Mächten, es brachte 
vielmehr einen historischen Umbruch für den Vielvölkerstaat Jugoslawien und führte seine 
Bevölkerung auf eine neue Identitätssuche. 
Die sozialistische Führung Serbiens war nicht imstande mit den neuen Herausforderungen des 
neuen politischen Zeitalters im internationalen Umfeld umzugehen. Die Unfähigkeit der 
politischen Führungen aller jugoslawischer Republiken, einen für alle annehmbaren Konsens 
über das weitere politische System Jugoslawiens herzustellen, ganz gleich ob er in einer 
gesamtstaatlichen Lösung besteht oder nicht, hatte verheerende Folgen für die gesamte 
Region sowie für die im Staat lebende Bevölkerung. 
Die internationale kulturelle Umwelt bestimmt die Ausrichtung der nationalen 
Sicherheitspolitik eines Staates und die Ausformung einer nationalen Identität. Die Identität 
des Akteurs hat einen maßgeblichen Einfluss auf seine Interessen.
407
 Staaten können erst dann 
ihre Interessen definieren, wenn sie ihre Identität aufrechterhalten oder neu schaffen. Mit den 
Auflösungstendenzen ab 1990 war in Jugoslawien beides der Fall. Auf der einen Seite wollte 
das Regime unter Milošević die jugoslawische Identität aufrechterhalten, während auf der 
anderen Seite Slowenien und Kroatien diese ablegen wollten und eine nationale Identität 
bildeten. Denn durch die verlorene jugoslawische Kultur gingen auch die jugoslawischen 
kollektiven Werte, die aus der Formel Brüderlichkeit und Einigkeit entstammen, verloren. 
Damit setzte die Suche nach neuer Werte Orientierung ein.  
Diese kulturellen Befindlichkeiten definierten jeweils die divergierenden Interessen und die 
Sicherheitspolitik Serbiens, Kroatiens und Sloweniens am Anfang der Krise. Diese 
Beobachtung findet im konstruktivistischen Grundgedanken- Kultur verleiht Identität
408
- eine 
Bestätigung. Demnach beeinflussen Werte über die Herausbildung von Identität 
Akteurshandeln.
409
 
Hinzu kam es, dass regionale politische Gruppierungen und Eliten die nationale Karte 
ausgespielt haben. Das Machtvakuum im internationalen System nach dem Ende der 
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Bipolarität wurde von den regionalen Kräften zur Verfolgung ihrer nationalen Interessen 
genutzt.  
Die unterschiedlichen nationalen Dynamiken wurden durch die geringe Dichte an Kohärenz 
im internationalen System dementsprechend beschleunigt.  
Die Aufrechterhaltung des sozialistischen Systems und die Sicherung der jugoslawischen 
Einheit waren die vorrangigen Ziele der politischen Führung in Belgrad. Die Verfolgung 
dieser Ziele äußerte sich in der Politik des Status-quo. Diese Politik wurde im Laufe der 
1990er Jahre allerdings zusehends autoritärer, denn sie wurde ausschließlich durch die 
Machtsäulen des Regimes gestützt. Nahezu alle Institutionen wurden unter die Kontrolle des 
Regimes gebracht, darunter das Militär, Polizei, Geheimdienst und Medien. Das staatliche 
Fernsehen, sowie andere Medienagenturen lieferten nur einseitige Informationen. Interessant 
ist die Tatsache, dass sich viele dieser autoritären Praktiken bewusst waren, weshalb das 
Vertrauen in das Regime kontinuierlich sank, und schon 1995 gezielte Vorbereitungen seitens 
der Opposition, zu einem Sturz des Regimes stattfanden.  
 
Diese Schlussfolgerungen bestätigen somit die These, wonach der Verlust der jugoslawischen 
Identität, den Nährboden für die Politik des Status-quo schaffte.  
Hans Morgenthau zufolge, muss jeder Staat ein maximales Interesse haben, um die eigene 
Macht zu sichern und zu vergrößern, um die Existenz des Staates gewährleisten zu können. 
Diese Ziele werden vor allem durch militärische Mittel erreicht.
410
 Dies erklärt wieso die 
jugoslawische Staatskrise in Kriege ausartete. Alle Republiken verfolgten machtpolitische 
Interessen, die sie militärisch verteidigten. 
Das vorrangige Interesse des sozialistischen Regimes unter Milošević bestand darin, die 
eigene Macht mithilfe militärischer Mittel zu sichern. Dabei kommt der Volksarmee JNA und 
vieler illegaler paramilitärischer Gruppierungen die primäre Rolle zu.  
Milošević stürzte Serbien in eine Abfolge von Kriegen: in Kroatien ab 1991, in Bosnien ab 
1992 und schließlich im Kosovo Ende der 1990er Jahre. Das Regime erreichte damit nur 
eines- die nahezu totale Zersetzung des inneren politischen, wirtschaftlichen und sozialen 
Gefüges Serbiens. Die Gesellschaft kollabierte, Serbien fand sich in einem permanenten 
Krisenzustand wider. Die Folgen waren verheerend: Serbische Politik verkam zu einem 
reinen und selbstbezogenen Machtspiel. Die Wirtschaft wurde ruiniert. Die Mittelschicht 
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verschwand zusehends und breite Massen der Bevölkerung fanden sich in absoluter Armut 
wieder, während sich eine Schicht an Kriegsprofiteuren und mafiösen Strukturen des Staates 
bemächtigte und am Ausbau des eigenen Reichtums arbeitete. Die Opposition wurde subtil 
unterdrückt, Polizei, Geheimdienste und bewaffnete und kriminelle Sondereinheiten bildeten 
einen „mächtigen Machtblock“.411 
Im Zuge der Krisen und Konflikte in Jugoslawien haben sich mehrere Fronten 
herauskristallisiert. Auf der einen Seite die jugoslawischen Akteure und auf der anderen die 
internationalen Akteure. Am dominantesten darunter stellten sich jedoch das jugoslawische 
sozialistische Regime und die USA, einige EG-EU Staaten sowie Deutschland, 
Großbritannien etc., Russland und Nato  heraus, die alle gemeinsam eine Dynamik aus 
unterschiedlichen Positionen geschaffen haben. Diese Dynamik wird im fünften sowie im 
sechsten Kapitel ausführlich geschildert.  
Die Überprüfung der Rolle der internationalen Akteure ab dem Zerfall Jugoslawiens bis zur 
Unabhängigkeit des Kosovo 2008 ergibt folgendes: Nachdem in der Arbeit die drei 
Analyseebenen, die Möglichkeiten des Einflusses, ausführlich beschrieben wurden, ergeben 
sich dadurch die folgenden Schlussfolgerungen.  
Die politische Einflussebene äußerte sich anhand der voreiligen Anerkennungspolitik der 
westlichen Staaten von 1991 und 2008 mit der Unabhängigkeit des Kosovo sowie anhand 
mehrerer Verhandlungsprozesse, darunter die Daytoner- und die Rambouillet-Verhandlungen. 
Die Ökonomische Einflusssphäre ist ab Beginn der 1980er Jahre zurückzuverfolgen, sie 
äußerte sich zuerst anhand der auferlegten Wirtschaftsreformen der internationalen 
Organisationen auf die Initiative der USA. Ihr Einflussbereich vergrößerte sich, als 1992 
Wirtschaftsanktionen verhängt wurden.  
Die Wirtschaftssanktionen gegen Jugoslawien waren eine Form der Machtausübung, von 
denjenigen die mehr Macht im internationalen System besitzen. Dabei war das Ziel „Wandel 
im Denken des Feindes“ die entscheidende Antriebsfeder der internationalen Akteure und der 
USA. Das gleiche Ziel bestimmte auch die Politik gegenüber der Kosovo-Krise. Mithilfe der 
Nato wurde dieses Ziel mit militärischen Mitteln 1999 erreicht und 2000 endgültig mit dem 
Sturz des alten Regimes besiegelt.  
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Die wirtschaftlichen Faktoren für die Desintegration Jugoslawiens und der kriegerischen 
Konflikte werden im siebten Kapitel detailliert aufgezählt. 
 
Die militärische Einflussebene äußerte sich anhand der USA- und Nato-Bombardements 
gegen Jugoslawien von 1999.  
Die militärische Intervention gegen Jugoslawien schuf eine in der Geschichte seltene 
Übereinstimmung zwischen den Linken und den Rechten Europas einen militärischen Angriff 
gegen einen souveränen Staat in dieser Größenordnung zu befürworten. Als vier Jahre später 
gegen das Regime von Saddam Hussein ähnlich argumentiert wurde und 2003 seitens der 
USA, Nato und einiger EU Staaten militärisch eingegriffen wurde, kamen sowohl Kritiker als 
auch Befürworter des Krieges zu Wort. Der Krieg gegen Jugoslawien schuf im Vergleich 
dazu eine seltene bejahende Stimmung unter den Politikern, Intelektuellen sowie unter den 
Wissenschaftlern. Diese Übereinstimmung wurzelt in einer moralischen Begründung des 
Krieges. Die moralischen Gründe für den Nato Angriff wurden in zahlreicher Ausführung 
vertreten, die im achten Kapitel unter dem Titel „Die politische Rhetorik der Intervention“  
ausführlich dargestellt sind. Die humanitäre Intervention die im Namen der Menschenrechte 
stattfand wurde dadurch gleichzeitig legitimiert und der Bruch mit dem internationalen 
Völkerrecht als eine Ausnahme abgetan.  
So wurde die Nato-Bombardierung in der Diskussion bei den Linken Deutschlands und 
Österreichs ideologisch geführt. Auch in den USA und Großbritannien wurde sie unter 
demselben Gesichtspunkt geführt.  „An die Stelle von Information trat Meinung, Analyse 
wurde durch Ideologie und Wissen durch Glauben ersetzt“.412 Die Auseinandersetzung mit 
Gegnern wurde auf der Ebene der Moral und nicht der Fakten geführt: „Weil die 
Dämonisierung Serbiens pseudoreligiöse Züge trug, wurden Kritiker ethisch diffarmiert- 
„Revisionist“ und „Holocaust-Leugner“ sind in diesem Kontext von Inquisition die modernen 
Pendants zu Blasphemie“.413 Der Verweis auf den Holocaust zeigt unter welchem Kontext die 
Kosovo-Krise und die Intervention unter den deutschen Politikern, Intelektuellen und 
Journalisten diskutiert wurde. „Auschwitz war, ...nicht mehr länger die „Moralkeule“ zur 
Unterdrückung deutscher Ambitionen, sondern wurde zum Druckmittel gegen Drittstaaten 
und zur wichtigsten politischen Waffe in der „Rehabilitierung“ deutscher 
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Großmachtinteressen. Indem sich das Land zu seiner Geschichte bekannte, sollte es daraus 
das Recht ableiten, andere moralisch maßzuregeln. Auschwitz war fortan kein deutsches, 
sondern ein serbisches Problem“414   
Die Gleichsetzung des Kosovo-Konfliktes mit Holocaust und die daraus folgende 
Verschiebung auf Serbien deuten auf die noch nicht abgeschlossene 
Vergangenheitsbewältigung Deutschlands mit dessen Geschichte. 
Unter solchen Bedingungen wurde es möglich einen breiten Konsens für die Nato-
Intervention zu schaffen. 
 
Die zentrale These der Arbeit wurde im Zuge der Überprüfung der Rolle der internationalen 
Akteure bestätigt. Die Ursache der Macht- und Einflussausübung der westlichen Akteure lag 
in der Hoffnung auf die Beseitigung des Sozialismus in Jugoslawien und folglich die 
Hoffnung auf Ausbreitung eigener Werte, die für universell erklärten werden. Die Werte, die 
hier vertreten wurden sind neoliberal. Aber nicht nur neoliberale Werte haben die 
internationalen Akteure zum Handeln gezwungen, sondern auch die Hoffnung auf 
Ausbreitung des eigenen politischen Modells- „der Demokratie“, sowie der Normen- „die 
Menschenrechte“ und die freie Marktwirtschaft.  
Diese Ziele wurden in der Folge, durch die dreimonatige Bombardierung, erreicht. Dies 
bestätigt auch der Pressesprecher des Weißen Hauses, Ari Fleischer: „… dass der Krieg Teil 
der »regime-change«-Strategie von NATO und USA gewesen sei, da er Milošević schwächte 
und zu seinem Fall führte.“415 
 
Die ausgewählten Theorien haben sich für diese Forschungsarbeit als adäquat erwiesen. 
Durch die gezielte Auswahl der Theorien, wurde es mir möglich die zentralen Thesen 
wissenschaftlich zu überprüfen. Diese haben sich im Laufe der Arbeit bestätigt. Für die 
Überprüfung der Thesen haben sich vor allem die Theorie des Realismus und Neorealismus 
sehr gut geeignet. Der Konstruktivismus dagegen, konnte nur beschränkt Erklärung für die 
behandelnde Thematik dieser Arbeit, liefern. Für die systempolitischen Fragestellungen und 
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Thesen der Arbeit, haben mir allerdings der Realismus und der Neorealismus einen umso 
größeren Umfang für die Erhebung gewährt. 
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Abstract 
 
In der vorliegenden Diplomarbeit wird der Frage nachgegangen, welche internationalen und 
nationalen Dynamiken eine Rolle beim jugoslawischen Staatszerfall und dessen Folgen 
gespielt haben. Mit dem Beginn des Zerfalles Jugoslawiens ab 1991 wurde ein regionaler 
Prozess der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Umwälzungen in Gang gesetzt, der für 
zwei Jahrzehnte den West Balkan prägen sollte. 
 
Das Forschungsvorhaben versucht den Ursachen dieser Prozesse nachzugehen, denen sowohl 
internationale als nationale Faktoren zugrunde liegen. Der zeitliche Rahmen der 
Untersuchung wurde deshalb beginnend mit den 1990er Jahren als Ausgangspunkt für die 
weiteren Entwicklungen am Balkan gewählt. Die Prozesse der 1990er Jahre sowie ihre 
Folgen, die bis zum Jahr 2010 reichen, bilden den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.  
 
Im Zuge dieser Untersuchung wird gleichzeitig die Rolle der internationalen Akteure, sowie 
der jugoslawischen Akteure überprüft. Zunächst wird der Frage nachgegangen, inwieweit die 
Machtausübung der internationalen Staatengemeinschaft ein Faktor in ihrer Politikgestaltung 
war. Dabei wurde die zentrale These der Arbeit überprüft. In dieser Forschungsarbeit wird 
davon ausgegangen, dass die internationale Gemeinschaft Einfluss ausübte, zuerst 
psychologisch in Form von Befehlen und Drohungen, dann, 1992 durch die international 
verhängten Sanktionen sowie 1999 mit den NATO Bombardements auf die Bundesrepublik 
Jugoslawien (Serbien), physisch. Auf die Frage, warum sie Einfluss ausüben wollten, kann 
eine realistische Ursache genannt werden, nämlich die Hoffnung auf Gewinn. Bedeutet, die 
Hoffnung auf die Beseitigung des Sozialismus und damit die Hoffnung auf Ausbreitung der 
eigenen Normen und Werte, der Demokratie und der freien Marktwirtschaft und die 
Einhaltung der Menschenrechte. 
Die Rolle der internationalen Gemeinschaft wurde in drei Analyseebenen untersucht: die 
politische Ebene, die ökonomische Ebene und die militärische Ebene. Die Untersuchung der 
Einflussebenen und die Überprüfung der zentralen Hypothese wurde mithilfe der Theorie des 
Realismus sowie des Neorealismus erforscht. 
 
Die Rolle der jugoslawischen Akteure, besonders wurde hier Augenmerk auf Serbien gelegt, 
wurde einer kritischen Analyse unterzogen. Hierfür wurde die These der Identitätskrise 
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Serbiens aufgestellt, die durch den Identitäts- bezogenen Ansatz des Konstruktivismus 
überprüft wurde. Der These zufolge, setzte in Serbien ab dem jugoslawischen Staatszerfall 
eine Identitätskrise ein, die ein ganzes Jahrzehnt das Land beherrschte und an der Verfolgung 
der Politik des Status-quo zum Vorschein kam. 
Die ausgewählten Theorien haben sich als überaus adäquat erwiesen. Zumal sie neben der 
Überprüfung der Thesen, diese gleichzeitig bestätigten. 
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internationalen und nationalen Dynamiken am Balkan der 1990er Jahre 
2006- 2007     Universitätskurs Spanisch 
2000- 2004 Bundesrealgymnasium, Landstraße, 1030 Wien 
1996- 2000 Fremdsprachenhauptschule, 1150 Wien 
1992- 1996 Volksschule „Vuk Karadzic“, Kladovo, Serbien 
 
 
Berufserfahrung 
 
Seit Juni 2008 Vorstandsmitglied bei der NGO Initiative Minderheiten 
 Politisches Engagement bei der Bundespartei Die Grünen  
Oktober 2008 Kandidatin der Grünen für die Nationalratswahl 
Seit 2007         Mehrere Veröffentlichungen zu gesellschaftspolitischen Themen in 
 österreichischen Zeitungen und Zeitschriften 
2006-2010  Redakteurin beim Wiener Stadtmagazin „Das Biber“ der zweiten 
Generation 
 
 
Sprachen 
 
Serbisch/Bosnisch/Kroatisch Muttersprache 
Rumänisch (walachischer Dialekt) Muttersprache 
Deutsch Muttersprache 
Englisch sehr gute Sprachkenntnisse  
Französisch Grundkenntnisse 
Italienisch Grundkenntnisse 
Spanisch                                           Grundkenntnisse  
 
Sonstiges 
 
EDV-Kenntnisse  Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, Outlook), SAP 
Sonstiges  Präsentationstechniken 
